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BOBEIO. 


Oapitolo  L 
Oonoetto  dialettioo  délia*  natrura»* 

I.  Nella  scienza  délia  natura  alcuai  sacriflcano 
i  fatti  aile  idée ,  altri  sacriflcano  le  idée  ai  fatti. 
Oerto ,  ogni  volta  che  nasca  évidente  contraddi- 
zione  tra,  le  idée  e  i  fatti ,  è  necessario  compiere 
un  sacriâcio ,  o  de'  fatti  aile  idée  ,  o  délie  idée  ai 
fatti.  Per  cagion  d*esempio ,  oggi  e  fiempre  si  ne- 
gherà  il  fatto  apparente,  che  il  sole  giri  intorno 
alla  terra,  a  cid  contraddicendo  chiare  idée  di 
matematica  e  di  meccanîca.  Al  contrario ,  oggi  e 
sempre  si  negherà  la  idea  seducente  d'una  perfetta 
egnaglîanza  civile,  ripugnandovi  innumerevoli 
fotti  naturali  e  sociali  degli  nomini.  In  questi  e 
in  altri  casi  consimiliènecessaria,  per  cosi  dire, 
una  vittima,  o  de' fatti,  o  délie  idée. 
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Il  medesimo  non  si  dee  presumere  rispetto 
al  raetodo  nniversale  délia  scienza.  Per  cono- 
scere  ci  ha  due  mezzi  :  la  esperienza  e  la  ragio- 
ne,  e  quindi  i  fatti  e  le  idée.  Il  metodo  vero  e 
compiuto,  anzi  che  annullare  uno  de*mezzi  co- 
noscitivi,  si  adopera  ad  accordarli,  senza  pareg- 
giarli,'afonderli,  senza  confonderli.  Il  chespesso 
nonsièpraticatû,  sovrattutto  nella  scienza  délia 
natura.  Nellâ  quale  si  è  avuto  quasi  sempre  forte 
dissidio  fra  razionalisti  e  sperimentalisti.  Gli  uni, 
infatti,  banno  sperato  possibile  una  buona  e  per- 
fetta  scienza  délia  natura  col  solo  studio  dei  con- 
cetti,  dedotti  dalla  ragione  ;  gli  altri  hanno  il  me- 
desimo sperato  col  solo  studio  dei  fatti ,  raccolti 
mediante  Tesperienza.  Oggi  il  dissidio,  più  che  sce- 
mare,  è  aumentato,  e  viene  sostenuto  dagli  spe- 
culativisti  e  dai  -positivisti. 

I  primi  ed  i  secondi  non  colgono  il  concetto 
dialettico  délia  natura.  Taie  concetto  implica  idée 
e  fatti ,  nel  loro  necessario  e  armonioso  processo 
categorico.  Invecegli  speculativisti  fanno  délia 
natura  un  dinamismo  d*idee;  i  positivisti  un 
meccanismo  di  fatti.  Il  dinamismo  degli  specu- 
lativisti  si  è  detto  spiritualismo ,  vitalismo ,  ani- 
mismo,  idéalisme,  secondo  che  il  principio  dina- 
mico  di  tutte  le  idée  délia  natura  venue  chiarito 
0  spirito  ,  0  yita,  o  anima,  od  idea.  Il  mecca- 
nismo dei  positivisti  si  è  appellato  naturalisme, 
matérialisme,  atomismo,  chiraisme,  se  il  prin- 
cipio meccanîco  di  tutti  i  moti  délia  natura  sia 
stato  posto  0  nella  natura ,  senza  speciâcarla  in 
modo  alcuno ,  o  nella  stessa  natura ,  speciâcan- 
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dola  corne  materia,  risultante  di  atomi  estes!, 
resi  attivioper  estrinseca,  oper  intrinseca  virtù. 
Salvo  queste  ed  altre  secondarie  dîfferenze,  che 
ora  non  fa  luogo  notare ,  possiamo  al  présente 
affermare  che  le  principali  concezioni  sistema- 
tiche  délia  natura,  non  meno  antiche  che  mo- 
derne ,  sono  il  dinamismo  ed  il  meccanismo. 

Noi  speriamo  di  provare  che  coteste  due  con- 
cezioni sono  astratte,  antidialettiche.  La  conce-» 
zione  délia  natura,  veramente  concreta  e  dialet- 
tica,  sta  hell' armonizzare  il  dinamismo  ed  il 
meccanismo,  subordinandoli  al  nostro  idealismo 
,  dialettico.  Già  i  medesimi  speculativisti  e  posi- 
tivisti,  e  ciô  sia  detto  per  incidenza,  accennano 
a  taie  armonia  dialettica.  Gli  speculativisti , 
almeno  più  autorevoli,  ammettendo  che  T  idéa- 
le, fuori  del  reale,  est  caput  mortuum^  Tuota 
astrattezza;  con  ciô  consentono  che  il  dinami- 
smo non  si  debba  dispiccare  dal  meccanismo. 
Da  altra  parte,  tutti  gli  odierni  positivisti,  sMn- 
tende  sistematici,  confessano  come  essenziale 
attributo  délia  materia  la  forza;  e  taie  confes- 
sione  è  in  fondo  in  fonde  intime  collegamento 
fra  il  meccanismo  e  *1   dinamismo. 

Se  fra  gli  speculativisti  ed  i  positivisti  mani- 
festasi,  più  che  armonia  dialettica,  guerreggiare 
scambievole,  la  ragione  è,  che  essi  adottano 
ia  massima  tal  metodo  esclusivo ,  che  induce  gli 
uni  ad  allargare  il  valore  délie  idée  a  danno 
de'  fatti ,  e  gli  altri  il  valore  de'  fatti  in  isvan- 
taggio  délie  idée.  Sarebbe  desiderabile  che  dal- 
Tuna  e  dall'altra  parte  si  promulgasse,  e  risolu- 
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tamente  si  abbracciasse  il  metodo  dialettico.  To, 
dal  canto  mio,  convinto  délia  bontà  del  metodo 
dialettico,  seguiterô  a  giovarmene,  adoperando 
ia  questo  secondo  volume,  cosi  come  nel  primo, 
tutti  i  mezzi  conoscitivi  d*esperienza  e  di  ragione, 
e  d*esperienza  si  esteriore  e  SI  interiore,  e  di  ra-* 
gione  81  induttiva  e  si  deduttiva. 

II.  Dopo  le  cose  premesse,  entro  la  materia, 
esponendo  prima  le  mie  persuasioni ,  poscia  coq- 
fereadole  cou  i  sistemi  altrui.  In  questo  capitolo 
non  debbo  esaminare  oitde  venga  la  natura,  ne 
dove  tendu  >  si  semplicemente  ciô  che  è ,  medi* 
tando  a  preferenza  il  processo  cosmico.  Yero, 
che  le  tre  question!  sono  intimamente  connes- 
se;  ma,  da  altra  parte,  pur  vero,  che  nella 
scienza  non  si  puô  ogni  cosa  dire  a  un  tràtto. 
AUorchè  negli  altri  capitoli  si  esamineranno  i 
eoncetti  dialettici  délia  oreazione  e  di  Dio ,  cioè 
gU  altri  due  processi  teocosmico  e  teistico,  s*  in- 
tenderà  appieno  il  processo  cosmico:  i  quali  tre 
processi,  com*è  detto,  costituiscono  la  vita  del*- 
Uuniverso  (Lib.  II,  cap.  II,  num.  XVII). 

Prima  di  tutto  per  testimonianza  d'esperîenza 
sappiamo  in  modo  cbiaro  che  la  natura ,  o  mondo 
che  dicasi ,  è  una  grande  yarieti  di  fenomeni. 
Con  Tesperienza  si  interiore  e  si  esteriore  avver- 
tiamo  immédiate  fenomeni  varii  senza  numéro, 
ed  a  tutti  diamo  il  nome  di  mondo ,  o  di  natura. 
Fçrmasi  Tesperienza  a  cotesto  primo  insegna^ 
mento?  No,  certo.  Per  essa,  ben  consultata» 
sappiamo  ben  altro.  Sappiamo  che  tra  i  fenomeni 
varii  délia  natura  v*  ha  differenze  ed  attinenze , 
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bencliè  si  palesiao  ia  modo  facile,  le  differenze, 
almanco  le  più  sensibili,  e  in  modo  assai  difficoU 
toso  le  attineaze.  Gosi,  a  prima  giunta  yeggiamo 
ciie  la  pietra  non  è  la  pîaata:  che  la  pianta  non 
è  il  bruto  :  che  il  bruto  non  è  Tucmo  ;  e  ciù  nono- 
stante  quanta  altre  differenze  non  per  anche  si 
percepiscono  ?  Fra  le  medesime  differenze  perce- 
pite,  quante  attinenze  permangono  nascoste?  Pur 
non  di  meno,  egli  è  certo  che  la  immediata  espe- 
rlenza  ci  porge  una  sommaria  notizia  deTenomeni 
délia  natura;  i  quali  tutti  rappresentano ,  dir6 
con  r  Ulrici ,  Tapparente  nelle  apparenze  (dus 
Erscheinende  in  den  Er&cheinungen),  * 

Anche  per  via  d*esperienza  si  ha  un  altro 
importantissimo  insegnamento.  I  moltiplici  feno- 
meni  non  si  mostrano  qua,  o  là  ûssi  e  immobili. 
Noi  ci  moviamo  :  si  movono  le  altre  cose  :  tutto 
movendosi,  prende  mille  e  diverse  modificazioai. 
La  materia  diviene  or  solida,  or  liquida,  or 
aeriforme  :  la  planta  nasce,  cresce,  appassisce  : 
il  bruto  e  Tuomo  variano  in  innuraerevoli  fogge: 
ipianeti  tutti  sostengono  moto  lento  e  misurato. 
Insomma,  il  mondo,  nelle  piccole  e  nelle  grosse 
parti  y  nelle  molecole  e  nelle  masse  ,  rivelasi  in 
perpétue  moto.  Pongasi  fuor  dubbio  che  la  sem- 
plice  esperlenza  c*  istruisce ,  esser  la.  natura 
stenninata  varietà  di  fenomeni  in  moto. 

III.  Siffatta  notizia  délia  natura  è  forse  inu- 
tile, o,  peggio,  danaosa?  Ne  manco  per  sogao. 
Ma,  da  altra  parte,  basta  essa  sola  a  costituire 

*  Gott  und  die  NatuVy  pag.  18;  Leipzig,  1866. 
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la  scienza  délia  natura?  La  medesima  esperienza 
nol  consente ,  giacchè  essa  testimonia  in  noi  ben 
altri  bisognî ,  che  la  sola  esperienza  non  è  suffl- 
ciente  a  soddisfare.  Potrà  forse  soddîsfarli  la  sola 
ragione ,  vagando  per  vuote  idée  generali  ?  A  ciô 
fa  ostacolo  la  medesima  ragione ,  che  domanda 
una  scienza  non  fantastica,  si  reale  e  positiva. 
Dunque  ?  Dunque  è  necessario  fondere  insieme 
la  esperienza  e  la  ragione  ;  acciocchè  i  fenomenî 
dell'esperienza  non  diventino  gerogliflcl  insigni- 
ficanti,  e  i  noumeni  délia  ragione  non  si  riducano 
a  mère  astrattezze. 

Per  sifFatta  fusione  da  prima  induciamo,  che  la 
varietà  de'fenomeni  in  moto  complica  varietà  di 
forze  motrici.  Sembra  che  per  Tesperienza  possa 
aversi  immédiate  il  concetto  di  forza  ;  pure  con 
quella,  senza  più,  avvertesi  appena  il  fatto  del 
moto.  Il  concetto  di  forza  non  signiflca  solamente 
efFettiva  attività  d'operare,  ma,  ch'èpiù,  primitiva 
possibilità  d'operare.  È  évidente  che  un  essere  in 
tanto  opéra,  in  quanto  ha  potenza  ad  operare;  per 
modo  che  il  concetto  originariodi/orza  non  consiste  ' 
'  nella  eflfettiva attività  d'operare,  si  nella  primitiva 
possibilità  d'operare.  Tolta  la  primitiva  possibilità 
d'operare,  non  s' intende  piû  la  effettiva  attività 
d'operarç;  alla  medesima  guisa  che  non  si  capisce 
l'effetto,  senza  la  causa.  La  esperienza  si  inte- 
riore  e  si  esteriore  ,  e  più  la  interiore  che  l'este- 
riore ,  avverte  bene  le  effettive  attività  d'operare , 
che  unité  insieme  formano  il  fatto  del  moto,  non 
mai  le  primitive  possibilità  d'operare,  costituenti 
le  forze  motrici  nel  loro  primario  concetto. 
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Poichè  la  esperieaza  ha  chiaro  testimoniato 
il  fatto  de'viarii  moti,  rappreseatanti  il  reale  meC* 
canismo  délia  natura ,  la  ragione  iaduce  le  forze 
motrici  rche  spiegaao  essi  moti,  e  che  costitui- 
8Cono  r  idéale  dinamismo  délia  natura.  Ne  taie 
induzione  ha  nuUa  d'arbitrario.  V'ha  il  fatto  in- 
negabile  deWarii  fenomeni  in  moto.  La  ragione, 
dal  canto  suo,  ne  cava  la  innegabile  nécessita 
di  forze  motrici,  o  principii  motori  che  vogliano 
appellarsi ,  senza  de*quali  i  varii  moti  divengono 
casuali,  misteriosi.  Laonde  se  la  natura,  pervia 
di  semplice  esperienza,  presentasi  sterminata 
varietà  di  fenomeni  in  moto;  per  Topera  délia 
ragione,  connessa  con  quella  delTesperienza,  mo- 
strasi  sterminata  varietà  di  forze  motrici. 

Cotesta  sterminata  varietà  bisogna  studiare  a 
dovere,  chiarendo  le  primitive  possibilità  d*ope- 
rare,  e  le  eflfettive  attività  d'operare:  quelle  con- 
sistenti  in  essenze  ideali,  s* intende,  concrète  e 
non  astratte,  e  queste  versant!  inesistenze  reali, 
necessarie  individuazioni  di  esse  essenze  ideali. 
Negando  alla  sterminata  varietà  de*  fenomeni 
mondîali  la  loro  idealità,  la  natura  diventa  un 
meccanismo  di  moti,  cioè  un  fatto ^  che  si  fa  di 
continuo ,  senza  sapere  da  che  si  fa ,  e  per  che  si 
fa:  due  ricerche,  a  cul  è  raccomandata  tutta  la 
scienza  in  génère,  in  ispecie  la  filosoâa  délia  natu- 
ra. Negando,  per  converso,  ai  moltiplici  fenomeni 
mondîali  la  loro  realtà,  la  natura  trasformasi  in  un 
dinamismo  dMdee  astratte  e  fantastiche,  buone  a 
trastullare  la  immagiuazione,  più  che  asoddisfare 
la  ragione.  Dunque  i  yarii  fenomeni  mondial!  vo- 
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gliono  studiarsi  nella  loro  idealità  e  realtà,  nella 
lOro  possibllità  ed  attualità  ;  e  solo  in  tal  guisa  sî 
cansano  errori  nella  scienza  délia  natura. 

IV.  I  varii  fenomeni  che  questa  présenta,  osser* 
vati  primieramente  nella  loro  realtà  ed  attualità , 
abbracciano  moltiplici  atti.  Âlcuai  di  essi  Tedonsi 
a  prima  giunta,  altri  dopo  brève  ispezione ,  altri 
dopo  lungo  lavoro  scientiflco.  lo  non  devo  di  que- 
sti  atti  far  l!analisi.  La  vuol  lasciarsi  aile  scienze 
naturali.  Bene  per  la  ûlosoôa  è  cosa  molto  gîusta 
i'accettare  gli  ultimi  risultamenti  di  esse  scien- 
ze y  dove  questi  siano  mirabilmente  trovati  ed 
assicurati.  Condursi  a  taie  maniera  è  per  me 
anche  imperioso  dovere ,  adottato  nel  mio  filo* 
sofare  un  metodo  dialettico,  sperimentale  e  in- 
sieme  razionale.  Ciô  posto,  quali  sono  i  veri 
di  fatto,  che  le  scienze  naturali  hanno  accertati» 
e  che  giovano  assai  al  nostro  proposito? 

A  questi  ultimi  tempi  la  fisica  ha  avuta  una 
radicale  trasformazione.  Airazione  estrinseca  su- 
bentrata  Tazione  intrinseca  :  i  fluidf  impondera- 
bili  posti  da  banda:  la  inerzia,  giudicata  pro- 
prietà  essenziale  délia  materia,  divenuta  proprietà 
accidentale  di  essa:  gli  atomi,  confessati  da  înerti 
attivi  :  al  metodo  suppositivo  e  razionale  sosti- 
tuito  il  metodo  positive  e  sperimentale:  airanalisi 
accoppiata  la  sintesi.  Fermandoci  in  quest*ultîma 
trasformazione,  che  più  da  vicino  riguarda  il 
nostro  tema ,  osserviamo  anzitutto  che  la  flsica 
è  lodevolissima  d'avere  per  via  di  fatto  riconfer- 
mata  la  nécessita  metaâsica,  di  maritare  airanalisi 
la  sintesi.  La  chimica,  dopo  reiterate  analisi,  avea 
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distinti  i  componenti  corporeî  o  per  la  diversa  azio- 
ne,  o  per  la  différente  disposizioae,  o  perla  spéciale 
confîgurazioue.  Alla  fine ,  senza  smettere  affatto 
l'analisiy  lia  posto  manoalla  sintesi,  per  iscovrire 
quèlla  che  oggi  ben  dicesi  correlazione  fra  le 
diverse  iorte  délia  natura,  La  quai  correlazione 
i  materialisti  convertono,  per  abuso,  in  ira- 
smiitazione,  in  tra^formazione ,  in  evoliizione. 
Lasciando  per  ora  gli  abusi  de*fllosofl ,  è  inné- 
gabile  che  tra  le  forze  inoi^aniche  si  soiio  sco- 
verte  ihirabili  correlazioni  per  opéra  deir Ampère, 
del  Meyer,  del  Grove,  del  Faraday^  del  Love, 
del  Joule,  deirOersted  ,.  del  Melloni ,  del  Secchi; 
ed  altre  mirabili  correlazioni  si  sono  rinvenute 
fra  le  forze  organiclie  per  opéra  deirHirn,  del 
Bois-Reymond ,  del  Beclard,  del  Matteucci  e  dî 
altri.  Si  è*da  ultimo  tentato  di  penetrare  impop- 
taati  correlazioni  anche  tra  le  forze  inorganiche 
ed  organiche,  ragguagliando  le  scienze  anargono- 
logiche  délia  mcteorologia ,  délia  geologia  e  délia 
mineralogia  con  le  scienze  organologiche  délia 
biologia,  délia  zoologia  0  délia  botanica.  AI  pro- 
posito  s'h  assodato  che  le  forze  inorganiche  in- 
fluiacono  potente mente  nelle  forze  organiche,  e 
che  nella  formazione  delle  une  e  délie  altre 
prédomina  la  medesima  legge  di  afflnità. 

Ultima  conseguenza  giustissima,  raccolta  da^ 
tante  correlazioni  sperimentate  fra  leattività  mor^ 
ganiche  ed  organiche,  è  stata  una  générale  cïrcola-- 
zione  fra  lutte  le  forze  delîa  natura.  Dico  tal  conse- 
guenza giustissima,  dopo  specialmente  che  nella 
flsica  moderna  s'era  afFerraato  e  il  moto  circolatoria 
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intorno  ad  unico  centro  in  tutto  il  sistema  pla- 
netario,  e  l'universale  attrazione,  ch*è  in  sostanza 
universale  circolazîone.  Il  Newton ,  infatti ,  po- 
nendo  la  universale  attrazione  nella  forza,  per 
virtù  délia  quale  i  corpi  tendono  gli  uni  verso 
gli  altri ,  taie  tendenza  vicendevole  è  senza  dub- 
bio  universale  circolazione,  La  quale,  per  altro 
verso ,  è  universale  lîmitazione  délie  forze  tutte 
di  natura.  E  di  vero ,  tutte  coteste  forze  in  tanto 
sono  lîmitate ,  in  quanto  sono  circondate ,  ciô  è 
a  dire  in  quanto  sono  allogate  per  entro  circoli 
parziali,  ancor  essi  raccoglientisi  infine  infine 
in  un  circolo  universale. 

Y.  Seguitando  a  studiare  le  varie  forze  délia 
natura,  non  già  corne  ideali  attività,  ma  corne 
reali  attività,  avanza  un* ultima  dimanda  assai 
rilevante  al  nostro  caso;  ed  è  di  vedere,  se  le 
varie  forze  naturali  (fra  le  quali  non  puô  met- 
tersi  in  ÛMhhioldiCorrelazione,  e  di  conseguenza 
ancbe  la  circolazîone)  possano  tutte  derivarsi 
originalmente  da  una  sola  forza  naturale.  Al 
présente  non  intendiamo  uscire  dal  santuario,  oggi 
pur  tanto  venerato ,  délie  scienze  naturali.  Una 
Tolta  nato  in  seno  di  queste  il  bisogno  délia  sintesi, 
era  facile,  procedendo  di  sintesi  in  sintesi,  il  cre- 
dere  possibile  d'arrivare  ad  una  iàintesi  primitiva; 
dalla  quale,  per  successive  trasformazioni ,  sia 
derivata  la  stragrande  varietà  délie  forze  flsiche 
e  âsiologiche ,  inorganiche  ed  organiche.  Era  fa- 
cile, aggiungo,  cbe  airantico  panteismo  metafi- 
sico  sopravvenisse  un  nuovo  panteismo  flsico,  per 
ispiegare  cosl  la  natura  con  la  natura. 
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Già  in  fisica,  dopo  il  Newtoa»  s*  era  intro- 
dotta  ia  cambio  délia  parola  corrispondenza 
Faltra  assai  pericolosa  di  equivalenza  délie  forze 
fisiche.  Finchè  si  discorreva  délie  forze  ûsiche, 
Oy  meglios  ÎQorganiche,  fra  le  quali  1*  identico 
primeggia  sul  diverso ,  la  equivalenza  stava  be- 
ne ,  ed  anche  la  identità  ed  unità.  Alcuni  perô 
non  fermandosi  aile  forze  flsiche,  hanno  avvisato 
poter  introdurre  la  equivalenza  ^  anzi  la  perfetta 
identità  ed  unità  fra  tutte  le  forze  naturali ,  non 
meno  âsiche ,  che  biologiche  ;  non  meno  inorga- 
niche,  che  organiche.  Il  difficile  era  a  trovare 
una  forza  primitiva ,  affatto  équivalente  a  tutte 
le  forze  délia  natura ,  o ,  corne  si  è  detto ,  affatto 
indifférente  in  principio  ;  afflnchè  in  proseguo , 
per  successive  trasformazioni,  acquistasse  tutte 
le  differenti  forme  inanimate  ed  animate  délia 
natura. 

A  sentire  alcuni  positivisti,  il  trovato  è  già 
bello  e  fatto.  Per  che  modo  ?  Per  vîa  d'esperien- 
za?  Nessuno  oggi  vede,  ne  nessuno  racconta  d*aver 
Yîsto  un  essere  mezzo  vivo  e  mezzo  non  vivo. 
Sempre  si  son  visti  esseri  o  vivi ,  o  non  vivi.  Un 
essere,  corne  qualcosa  di  medio  fra  il  vivere  e 
non  vivere,  non  si  è  visto  mai.  Si  vedrà  forse 
in  avvenire  ?  Cosi  alcuni  positivisti  credono,  con« 
siderando  i  molti  progressi  deiranatomia  com- 
parata,  fondata  da  quelFemineate  ingegno  del 
Guvier.  Se  non  che,  non  si  è  posto  mente  che 
qualunque  fossile  in  avvenire  si  scoprirà  ;  il 
fossile,  corne  taie,  non  potrà  mai  dare  indizio 
d'essere  stato  qualcosa  tra  vivente  e  non  viven- 
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te.  In  un  solo  caso  si  potrebbe  ciô  ottènere , 
avendo  in  natura  tuttavia'  un  essere  sussistente 
a  cui  paragonarlo  ;  ma  se  ,  giusta  i  medesimî  po^ 
sitivisti ,  manca  tal  termine  di  paragone  ,  è  rano 
rîmettere  la  quistione  airavvenire. 

Pur  si  dira  :  una  forza  primitiva,  che  parte- 
cipi  de' due  regni  più  importanti  délia  natura,  è 
indispensabile.  La  ragione,  per  astrazione,  è  in 
'  diritto  di  confeçsarla  corne  una  necessaria  ipote* 
si ,  pognamo  che  Tesperienza  in  verun  modo  possa 
accertarne  la  esistenza.  I  positivisti,  che  pur  tanto 
declamano  contro  agli  speculativisti ,  per  aver 
costoro  adoperato  Tastrazione  in  luogo  délia  os-^ 
servazione,  spessissimo  sono  essi  medesimi  co- 
stretti  a  valersi  délie  astrazioni  délia  ragione. 
Di  ciô  io  non  fo  un  rimprovero  ai  positivisti. 
Trattandosi  délia  prima  origine  délie  cose^  o  M- 
sogna  abbandonarne  la  inchiesta  (  il  che  è  im* 
possibile  per  qualunque  scienza,  che  voglia  esser 
davvero  scienza),  o  afladarne  lo  scioglimento  a 
qualche  ipotesi  razionale,  che  non  si  puô  rifer- 
mare  in  maniera  sperimeotale.  Ciô  va  bene, 
benissimo;  se  non  che,  la  ipotesi ,  e  qui  sta  il 
busilli,  vuol  esser  veramente  razionale,  cioè  pos-» 
sibile  e  non  impossibile.  Or ,  corne  possibile  una 
forza  média,  insieme  inorganica  ed  organica ,  8e 
dal  mondo  inorganico  al  mondo  organico ,  sicco- 
me  vedremo,  le  diflferenze  sono  moite,  eingraa 
parte  essenziali  e  qualitative,  non  accidentali  e 
quantitative?  Per  tanto  la  ipotesi  d'una  forza  pri- 
mitiva naturale ,  afFatto  intermedia  tra  le  forze 
inorganiche  ed  organiche,  non  è  una  razionale 
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e  necessaria  induzione»  si  una  irrazionale  ed  ar- 
bitraria  astrazione,  prodotta  da  un  fare  siste- 
matico,  ia  cui  spesso  incorrono  i  medes'rmi  po- 
sitivisti. 

Ma  V*  ha  di  più  e  di  peggio-.  I  positivisti ,  pro- 
fessantisi  pur  tanto  devoti  ai  novelli  trovati  délie 
sclenze  naturali,  ne  rinnovano  oggi  alcune  ran- 
cide  opinion!  ;  fra  le  altre  quella  délie  propriété 
e  délie  trasformazioni  occulté ,  che  guastarono  la 
f!sica  antica  e  la  flsica  del  medio  evo.  Il  Galilei 
e  il  Descartes ,  per  farla  finita  con  simili  vane 
controversie ,  vollero  che  nelle  scienze  naturali 
prevalessero  le  leggi  délia  quantità  matematica. 
In  vece  i  positivisti,  giovandosi  diesse  scienze, 
vi  fanno  prevalere  le  leggi  délie  qualità  occulte 
e  misteriose.  La  forza  primitiva  da  loro  vien  di- 
chiarata  Forza  plasttca  délia  natura.  Ora  taie 
forza  è  la  Materîa  sottilissima  d*Anassimene , 
VAkasa  degV  Indiaiii ,  la  Materia  inane  e  vacua 
dalle  antiche  cosmogonie,  ch*è  quanto  dire  una 
sostanza  occulta  e  misteriosa ,  atta  a  non  toglie- 
re  9  SI  a  nascondere  una  colossale  ignoranza. 

La  Forza  plastica  délia  natura  dee  certa- 
mente  esser  una  forza  motrice,  nel  signiflcato  di 
attività  reale,  non  volendo  i  positivisti  saper  délia 
forza  motrice,  nel  signiflcato  d*attlvità  idéale. 
Una  forza  motrice,  come  attività  reale,  debbe 
avère  un  modo  reale  d'operare.  Quai  modo,  adun- 
que,  avrà  essa  forza?  Nessuno,  perché  deve  esser 
indifférente  ad  ogni  modo  différente.  La  quale 
forza ,  cosi  concepita ,  è  senza  dubbio  un'astrat- 
tezza ,  anzi  una  chimera.  Gontro  a  tal  procedere 
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de*  positi^istî  cade  ia  acconcio  ciô  che  sentenzia 
il  Galijei,  là  dove  scrive:  Non  bisogna  formarsi 
arbitrariaraente  nel  proprio  cervello  il  sistenaa 
délie  leggi  délia  natura,  e  poi  pretendere ,  che 
ella  ci  debba  ubbidire;  perché  le  chimère  del  no- 
stro  cervello  non  haano  ragione  di  dimostrazioai  ; 
le  immaginazioni  non  dimostrate,  ne  dimostra- 
bili,  restan  sempre  tali.  ^ 

Prima  di  chiudere  taie  argomento ,  non  posso 
tacere  che  la  Forza  plastica  délia  natura  mi 
richiama  a  mente  il  Mediatore  plastico,  escogi- 
tato  dal  Gudwort,  dal  Gassendi  e  dal  Leclerc. 
La  relazione  fra  lo  spirito  ed  il  corpo  neiruomo 
non  sMntendeva.  Per  intenderla,  si  credette  in- 
ventare  una  sostanza  assurda,  meta  spirituale 
e  meta  materialé,  che  si  disse  Mediatore  plastico. 
Ne  più  ne  raeno  fanno  oggi  i  positivisti ,  o  filosofî 
meccanici  che  dicansi.  Noa  si  comprende  per  che 
modo  tante  forze  di  natura,  dosi  varie  e  diverse 
per  essenza,  possano  éerivare  da  una  sola  forza 
naturale.  Che  fare  ?  Non  avendo  nessun  dato  spe- 
rimentale,  si  è  inventata  la  ipotesl  chimerica  ed 
assurda  délia  Forza  plastica  délia  natura,  che 
si  è  chiarita  Protoplasma  ^  cioè  primo  fattore 
délie  cose  mondiali.  Siffatta  ipotesi  non  potendo 
in  nessun  modo  accettare,  m'inchino  a  ciô  che 
Tesperienza  ci  ha  mostrato  chiarissimo,  e  le- 
scienze  naturali  hanno  riconfermato ,  che  cioè  la 
natura  consta  di  forze  varie  in  iscambievole  cor- 
relazione  e  circolazione. 

*  Dial,  sul  sistema  del  mondOj  Dial.  primp. 
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vr.  La  natura  essendo  varia,  essenzialmente 
varia,  è,  in  una  sola  parola,  il  Variuno,  cioè 
it  Vario,  che  tende  àlTUno  per  necessaria  legge 
di  correlazione  e  di  circolazione.  Taie  è  il  con- 
cetto  dialettico  délia  natura.  Il  concetto  soflstico 
diessa  consiste  indichiararla  Univario,  cioè  Uno, 
che  partorisce  il  Vario  per  necessaria  legge  di 
trasformazione,  o  di  evoluzione.  Di  questa  nostra 
conclusione  ci  è  stata,  flno  ad  ora,  rivelatrice 
sicura  Tesperienza^  scrupolosamente  studiata  da 
eminenti  flsici  moderni.  Sorretti  dalla  costoro 
autorità,  abbiam  potuto  riconoscere  nelle  molti- 
plici  forze  délia  natura  non  tanti  agenti  modali 
d'una  sola  energia  prîmitiva  e  indistinta,  si  bene 
tanti  agenti  individuali,  connessi  senza  dubbio 
infra  loro,  ma  pur  sempre  distinti  e  irreducibili. 

Se  ciô  è  innegabile,  e  la  prova  si  avrà  ancor 
meglio  in  processo  di  ragionamento ,  è  pur  inne- 
gabile che  il  convergere  nella  natura  del  Varia 
air  Uno  richiegga  innanzi  il  divergere  del  Vario 
dairUno.  La  âlosoâa,  che  si  adagia  nella  sola 
esperienza,  apprende  la  natura  composta  da  varii 
fenomeni  in  reciproca  relazione,  senza  più  ,  corne 
appunto  è  toccato  ultimamente  allô  Schopenhauer, 
che  ha  ristretta  tutta  la  filosofla  nella  cosmologia, 
e  questa  ha  trattata  con  la  sola  guida  dell*  espe- 
rienza. *  Non  si  è  pensato  che  anco  riducendo 
la  âlosofia  alla  cosmologia ,  ,è  necessaria  nna 
suprema  unità ,  da  cui  si  cavi  la  varietà  de'  fe- 

•  Die    Welt  als    Wille  und    Vorstellung^   Tomo    II  r 
pag    127  ;  Leipzig  ,  1859. 
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noraeni,  se  non  voglia  farsi  délia  cosmologia ,  più 
che  una  scienza,  una  storia,  e  porgersi  anzi 
la  somma ,  che  il  sistema  délie  varie  forze  délia 
natura.  B  veramente ,  a  leggere  oggi  tante  opère 
che  discorrono  délia  natura ,  non  si  puô  non 
iscorgere  sin  dal  frontespizio  che  la  scienza  di 
essa  è  ita,  e  che  non  avanzi  altro  délia  cosmo- 
logia, che  un  vano  simulacro.  Vero,  che  alcuni 
positivisti ,  cpnducendosi  da  filosoS  sistematici , 
senton  il  bisogno  d'indagare  una  primitiva  unità, 
da  cui  erumpa  la  successiva  moltiplicità;  manoi 
abbiamo  già  accennato  che  il  loro  speculare,  pre- 
sumendo  ditrovare  il  necessario  Uno  in  seno  del 
necessario  Vario,  torna  soâstico. 

Adunque,  da  un  lato  non  potendo  far  senza 
deirUno,  quai  principio  spiegativo  si  dell'esi- 
stenza  e  si  délia  convergenza  del  Yario  air  Uno  , 
e  dairaltro  lato  essendo  impossibile  a  trovare  esso 
Uno  tra  le  forze  essenzialmente  varie  délia  na- 
tura, è  mestieri  presupporre  altra  forza,  essen- 
zialmente una ,  in  necessaria  relazione  con  le  \ 
varie  forze  délia  natura.  Siffatta  îovzdL  è  IdL  Mente 
suprema  delCuniverso.  Onde  vedesi  che  noi ,  cosi 
corne  i  positivisti,  siamo  costretti  a  confessare  una 
ipotesi,  che  la  esperienza  non  puô  immediatamente  ' 
certiflcare  ;  salvo  che  la  nostra ,  come  crediamo, 
è  una  ipotesi  razionale  e  non  irrazionale,  pos- 
sibile  e  non  impossibile,  non  solo  per  le  cose 
già  esposte  (Lib.  II,  c.  ,11 ,  III),  si  anche  per 
quelle  da  dire. 

VU.  La  natura  venue  spesso  dichiarata  si- 
mile  ad  una  scala.  Oggi  cotesta  similitudine  s' è 
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Yoluta  abbandonare^  e  sostituirvi  quella  dell'albe- 
FO.  La  sostituzione  si  capisce.  Nella  fisiologia  si  è 
spesso  rassomigliato  il  nostro  sistema  nervoso  ad 
un  albero,  per  fare  del  cervelle  lîunico  centro 
nervoso  ;  ed  ora  nella  paleontologia  si  paragona 
la  natura  ad  un  albero ,  per  mostrare  che  tutto , 
per  legge  evolutiva  ,  dériva  da  una  prima  radice 
natarale.  lo,  délie  due  similitudini,  ritengo  Tan- 
tica  e  non  là  nuova.  Alla  similitudine  prescelta 
non  molto  ci  tengo,  persuaso  che  nella  scienza 
le  immagini  valgono  poco,  e  talvolta  nocciono  , 
servendo  più  a  velare ,  che  a  rivelare  le  giuste 
idée.  In  ogni  modo ,  non  si  pùô  scartarle  afifatto , 
quante  volte  nella  scienza  si  trasformano  in 
necessario  processo  dialettico. 

La  scala,  adoperata  corne  similitudine  délia 
natura,  ha  due  pregi  importantissimi  :  il  primo» 
degli  scalini  di  cui  consta  ;  il  seconde ,  del  dop- 
pio  moto  discensivo  ed  ascensivo  che  comporta. 
Gli  scalini  sono  immagini  efflcacissime  dei  diversi 
gradi,  per  i  quali  passa  la  natura.  Il  doppio 
moto  discensivo  ed  ascensivo  è,  altra  immagine 
felicisâima  del  doppio  moto,  che  compie  la  na- 
tura dairUno  al  Vario,  e  dal  Vario  aU'Uno. 
Gotesto  doppio  moto  dà  luogo  a  quella  legge  di 
circolazione ,  di  cui  poco  prima  è  detto,  e  che 
costituisce  il  circolo  dialettico  délia  natura.  Ma 
facciamo  di  particolarizzare  le  asserte  gêne- 
rai i  ta. 

Senza  dubbio  nella  natura  v*ha  moto  ascen- 
sivo ,  consistente  nel  passaggîo  dalla  minîma  alla 
massima  penetrabilità.  La  minima   penetrabilità 
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è  la  materia,  la  massima  penetrabilità  è  lo 
spirito,  o  il  pensiero  che  voglia  dirsi.  In  siffatto 
moto  vogliono  trovarsi  gradi  ascensivi,  perché  il 
moto  ascensivo  è  moto  continuativo  ,  ch'  è  quaato 
dire  moto  a  gradi,  e  non  a  salti.  Spesso  si  è 
ripetuto  :  la  natura  ivon  patisce  il  salto  :  Natiira 
non  facit  saltum.  Ma  per  che  ragione  la  natura 
non  comporta  il  salto?  Forse  per  la  ragione,  che 
la  natura  procède  a  gradi  ?  Cotesto  è  discorrere 
paralogistico.  La  ragione  'è ,  che  il  salto  è  una 
contraddizione  ,  e  noi  abbiamo  provato  nel  primo 
volume,  in  tante  manière,  che  la  contraddizione 
non  si  dà  in  natura.  vGhe  il  salto  sia  contrad- 
dizione vedesi  da  questo  :  nel  salto  supponesi 
un  tragitto  dalFuno  air  altro  estremo ,  senza 
toccare  il  mezzo  ;  il  che  è  irapossibile.  In  altre 
parole,  nel  salto  s* ha  due  punti  estremi  contrad- 
dittorii ,  senza  termine  medio;  il  che  è  contrad- 
dizione. La  natura ,  dunque ,  non  comporta  il 
salto.  La  natura ,  invece  ,  comporta  il  grado  ^ 
giacchè  questo  è  passaggio  fra  due  punti  estremi 
contrarii  e  non  contraddittorii  ;  e  quindi  se  il  salto 
è  una  contraddizione,  il  grado  è  una  conciîia- 
zione.  Da  tutto  ciô  dériva  che  il  moto  ascensivo 
consta  di  gradi  ascensivi  ;  i  quali ,  giusto  perché 
trapassi  dialettici,  più  che  antidialettici,  concilia- 
tivi,  più  che  inconciliativi,  conferiscono  all'armo- 
nia  dialettica  délie  varie  forze  mondiali. 

Nella  natura  basta  il  moto  ascensivo  ?  Non 
si  richiede  lunga  dimostrazione  a  intendere  che 
nessuna  cosa  ascende,  se  manchi  délia  potenza 
ad  ascendere.  Or.  si  ponga  che  la  natura  consti , 
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ad  esempio ,  di  sole  Quattro ,  cinque ,  dîeci  forzd 
principaii,  clascuna  dotata  per  se  stessa  délia 
potenza  ascensiva.  Ohe  cosa  avverrà  al  propo- 
sito  ?  Avverrà  che  le  forze  rlmangano  separate , 
Tuna'dair  altra,  e  phe  per  conseguenza  nella 
natura  venga  affatto  meno  il  moto  asceasivo ,  ia 
se  stesso  coQtinuo ,  in  quanto  risultante  di  gradi 
e  non  di  salti.  Dunque  ,  per  aversi  il  moto  ascen- 
sivo  richiedesi  una  prima  forza,  che  abbracci 
potenzialmente  tutte  le  altre  forze  ;  giacchè  so- 
lamente  a  taie  condizione  non  diventano  le  forze 
délia  natura  de*salti,  più  che  de* gradi.  Oggi  i  , 
medesimi  positivisti,  che  non  fanno  délia  na- 
tara  tanti  piani  soprapposti,  Tuno  alTaltro, 
senza  processo  necessario,  dimandano  in  seno 
délia  natura  una  prima  forza,  che  contenga  in 
modo  indistinto  tutti  i  gradi  principal!  per  i  quali 
passa  la  natura.  Il  loro  errore ,  come  abbiamo 
visto ,  è  di  confessare  una  prima  forza  assurda, 
impossibile.  Di  qui  poi  avviene  che  il  loro  moto 
ascensivo  è  assurdo  ed  impossibile  ;  si  perché 
l'ultima  conseguenza  ascensiva  contiene  più  del 
principio  ascensivo,  essendo  quella  una  forza 
cosciente ,  e  questo  una  forza  incosciente  ;  si 
perché  manca  la  ragione  del  dover  essere  1*  ul- 
tima  conseguenza  ascensiva  la  coscienza ,  man* 
caado  un  principio  che  la  segni  come  ultima;  e 
si  perché  V  ultima  conseguenza  ascensiva  non  è 
conseguenza,  per  manco  di  principio,  e  non  è 
principio,  per  manco  di  altre  conseguenze. 

Tutte  codeste  assurdità  e  più  altre,  che  espor- 
remo,  si  cansano,  disposando  al  moto  ascensivo 
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il  moto  discensivo.  I  due  inoti,  infatti,  sono  due 
moti  inseparabili  del  moto  universale.  Secondo 
questo  moto  tutto  ascende  alla  coscienza ,  perché 
tutto  disceade  dalla  coscienza,  o,  ch*è  lo  stesso  » 
tutto  arriva  alla  coscienza ,  perché  tutto  dériva 
dalla  coscienza.  Pensatamente  scambio  le  pa* 
rôle  di  ascendere  e  discendere  con  le  altre  di 
arrivaré  e  derivare ,  acciocchè  quelle  prime  non 
si  pigliassero  in  signiâcato  troppo  materiale  e 
grossolano:  lo  che  nocerebbe  aile  nostre  persua- 
sioni  scientifiche.  Oiô  di  volo  avvertitoj  è  évidente^ 
ripigliando  Targomento,  che  Tascesa,  senza  la 
discesa^  diviene  casuale;  in  guisa  che  Tuna  e 
Taltra  formano  il  moto  circolare  délia  natura» 
per  il  quale  essa  va  dallo  stesso  allô  stesso» 
sotto  diverse  rispetto.  Lo  stesso  onde  original- 
mente  tutto, dériva,  e  dove  ânalmente  tutto  ar- 
riva, è  la  coscienza;  ma,  sotto  diverse  rispet- 
to, muovesi  dalla  coscienza  infinita,  e  giungesi 
alla  coscienza  finita.  La  coscienza  infinita  è,  per 
noi,  la  Mente  suprema  deU'universo. 

La  quale ,  come  necessaria  relazione  verso  se 
stessa,  e  verso  altro  distinto  da  se  stessa,  è, 
giusta  Teloquio  adottato,  Mente  essente  ed  effi" 
dente,  La  Mente ,  in  quanto  efficiente  (chè  ora 
da  siffatto  lato  vuol  mirarsi  ) ,  abbraccia  diversi 
effetti  ideali ,  anzi  è ,  come  vedremo  nel  con* 
cette  dialettico  délia  creazione ,  potenzialmente 
diversi  effetti  ideali.  Cotesti  effetti  ideali  co- 
stituiscono  i  sommi  generi  potenziali  {summa 
gênera  potentialia) ,  da'quali  procedono  i  som- 
mi generi   attuall   {summa  gênera  aitualia)'. 
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diffus!  per  la  natura.  I  sommi  generi  potenziali 
formaao  le  forze  délia  natura,  nel  loro  signifi- 
cato  originario,  quali  ideali  possibilità  d*  operare  ; 
e  i  sommi  generi  attuali  porgono  le  forze  delU 
natura ,  nel  loro  signiâcatp  secondario ,  quali 
reali  attività  d' operare.  Dai  sommi  generi  poten- 
ziali sono  effettuati  e  spiegati  i  sommi  geileri 
attuali;  in  modo  cKe  quelU  negati  j  questi  diven- 
tano  délie  casualità  meccaniche,  senza  causalità 
dinamiche.  Per  i  sommi  generi  potenziali  sono  i 
sommi  generi  attuali  gradi  oonciliativi  e  non 
salti  inconciliativi;  giacchè  in  quel  primi  s*  in- 
tende la  necessaria  connessione,  che  hanno  que- 
sti second!  nel  giro  délia  natura.  Gerto ,  i  sommi 
generi  attuali ,  per  il  meccanismo  del  moto ,  si 
mostraoo  in  iscambievole  correlazione  e  circo- 
lazione  ,  ma  il  meccanismo  »  come  ben  sentenziô 
il  Leibnitz,  non  ispiega  se  stesso.  Ë  il  dinami- 
smo  de'sommi  generi  potenziali ,  che  spiega  il 
meccanismo  de'somm!  generi  attuali,  e  lo  spiega» 
disYelando  il  fine  per  cui  essi  generi  attuali  e  ope- 
rano  e  s'uniscono  e  ascendono  a  grado  a  grado  dalla 
minima  sino  alla  massima  penetrabilità ,  rappre- 
sentata  dal  pensiero,  o  dalla  cosciepza.  Da  tutto 
ciô  è  dato  concludere,  che,  paragonando  la  na- 
tura ad  una  scala,  non  s'incorre  in  vaniloquio; 
essendo  la  natura,  cosi  come  la  scala,  capace  di 
scalini  e  di  doppio  moto  discensivo  ed  ascensivo. 
À\  présente,  che  esponiamo  il concetto  dialettico 
délia  natura ,  conviene  di  preferenza  guardare 
al  moto  ascensivo ,  in  che  sta  particolarmente 
il  processo  cosmico. 


26  DELLA  DIALETTICA 

VIII.  Il  Vico,  toccando  con  magistral  finezza 
alcuai  puati  di  cosmologia,  scrive:  Natura   co-^ 
nando  coepit  exîstere  ;  sive  conatus  natura ,  ut 
scholae  quoque  loquuhtur ,  in  fieri  est.  *  Il  filo-» 
sofo  napoletano ,  secondo  che  ben   osservasi  dal 
Oantoni,  non  détermina  chiâro  che   sia  e  dovô 
sia  il  conato  ;  *  e  ci6  unllaraeno  riman  vero  chô 
la   natura   cominci  ad  esistere   col   conato.  Per 
conto  nostro,  che  cosa  è  il  conato,  e  dove  esso 
trovasi  ?  Noi   crediamo   che  il   conato  si  trovi , 
corne  in  primo  principio,   nella  Mente  suprema 
dell'universo;\2L(\\}idi\e^ixi  quanto  essente,  è  atto 
supremo,  per  cui  esiste  in  se  stessa;  in  quantO 
efficiente ,  conato  supremo ,  per  cui   comincia  la 
natura.  Nel  primo  momento  cate^çorico  è  provato 
che  il  conato  è  atto  iniziale,  e    che   Tatto   ini- 
ziale  di  qualunque  essere  concreto  è  la  idea  con* 
creta  di  génère.  Continu ando    su  taie  dottrina , 
possiarao  ora  dire  che  la  Mente  ^  come  efficiente  ^ 
essendo  supremo  conato,   è  per  questo  génère 
supremo;  e  siccome  il  génère  supremo  è  sempre 
la  idea  deir  ente ,   cosi    taie   idea   gênera  altre 
idée  ,  che  sono  altri    generi    subordinati ,  costi* 
tuenti  i  sommi  generi  potenziali   di  sopra  affôr- 
mati.  SifFatti  generi ,  una  voltâ  genèratl  dehtro 
la  Mente,   hanno  la  virlù  di  rigenerarsi  fuori 
délia  Mente;  in  guisa  che  il  concetto  dialettîco 
délia  creazione,  secondo  che  si  vedrà,  non  con- 
siste ia  una  generazione ,  ma  in  una  rigenera- 

*  Opère  ^  Vol.  II ,  pag/82,  éd.  cit. 
»  G.  B.  Vicô,   Studii  cHtici  e  comparativi  ^  pag.    53; 
Torino  ,  1867. 
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zîone,  cioè  in  una  necessaria  ed  attuale  rigene- 
razione  d*uaa  necessaria  e  potenziale  generazione. 

Tutto  il  detto  prova  che  il  conato  e  il  gé- 
nère fanno  tutt'  uno.  Se  alcuna  dilEferenza  vo* 
glia  mettersi  fra  il  conato  e  il  génère ,  è  que* 
sta  :  elle  il  conato  sia  il  génère  neirordine  reale , 
e  il  génère  il  conato  nell'  ordine  idéale  ;  diffe- 
renza  questa  tutta  accidentale ,  poichè  sappiarao 
che  in  concreto  tatto  ciô  ch'è  conato  è  génère, 
e  tutto  ciô  ch'  è  génère  è  conato.  Solamente  dob- 
biamo  aggiungere,  continuando  neiranalisi  in* 
cominciata,  che  il  génère  esistendo  sempi:9  per  la 
Mente  che  lo  gênera ,  è  sempre  eflfetto  generato. 
Laonde,  perse  stesso,  non  è  mai  causa  prima  asso-^ 
luta.  La  causa  prima  assolutanegli  ordini  univer- 
sali è  sempre  la  Mente,  percui  virtùesiste  il  me- 
desimo  génère.  Il  génère ,  dal  canto  suo,  appunto 
perché  generato  dalla  Mente,  siccome  atto  iniziale, 
è,  per  il  principio  onde  procède,  effetto  idéale, 
pel  termine  dove  inclina,  causa  idéale,  sempre 
subordinata  alla  Mente.  Il  génère ,  in  quanto  ef- 
fetto idéale  ,  è  idea  generata  ;  in  quanto  causa 
idéale,  è  idea  générante,  o  vogliasi  rigeneran- 
te.  Al  présente  vuol  meditarsi  da  quest'ultimo 
aspetto,  cioë  quai  idea  générante;  attesochè, 
come  taie,  s' identiflca  col  conato,  ed  è,  a  parlar 
proprio,  virtù  générante. 

Fermato  che  la  natura  esiste  pel  conato,  e 
che  il  conato  è  tutt'  uno  col  génère ,  inteso  come 
virtù  générante;  seguita  che  le  varie  forze  di 
natura ,  nel  signiflcata  secondario  d'  attività  reali 
d'operare,  esistono  per  i  varii  generi,  che  co- 
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stituiscono  le  varie  forze  di  natura ,  nel  signifi- 
cato  primario  di  possibilità  idéal i  d'operare.  Il 
che  riconferma  il  pronunziato  précédente ,  che 
cioè  le  varie  forze  di  natura  non  s' intendono  in 
mpdo  alcuno,  se  non  vengano  studiate  tanto 
quali  efFettive  attività  d'operare  dall' esperien- 
za,  quanto  quali  primitive  possibilità  d'operare 
dalla  ragione.  I  positivisti  esclusivi ,  per  avère 
sconosciuta  cotai  intima  relazione  fra  Tesperien- 
'za  6  la  ragione,  fra  la  realtà  e  l'idealità  délie 
cose ,  han  ridotte ,  come  vedremo ,  le  varie  for- 
ze délia  natura  a  pretti  individu!  ;  dai  quali  in- 
vano  si  son  adoperati  a  cavarvi  il  disegno  dîa- 
lettico  délia  natura.  Gli  speculativisti  esclusivi , 
per  opposito,  facendo  de*  generi  tante  idée  vuote, 
non  fondate  e  fecondate  da  una  sovrs^na  Mente 
concreta ,  hanno  influito  non  poco  che  i  positi- 
visti abbiano  cacciato  via  dal  tempio  délia  scien- 
za  le  idée  di  génère ,  come  tante  divinità  décré- 
pite e  bugiarde. 

Le  idée  di  génère ,  al  contrario ,  sono  le  vere 
cause  del  mondo.  Giascun  génère ,  infattî,  è  una' 
virtù  générante ,  a  cui  corrisponde  di  nécessita 
un  essere  generato ,  che  forma  V  individuo.  Il 
génère  ,  prima  d'  arrivare  air  individuo ,  passa 
per  la  specie;  si  che  la  specie  média  fra  il  gé- 
nère e  IMndividuo.  Giô  bisogna  chiarire ,  affinchè 
il  mio  pensiero  non  venisse  franteso.  La  specie 
(eîSbç  ,  specîes)  è  il  raedesimo  génère ,  in  quanto 
appare.  Il  génère  appare  ,  generandosi ,  cioè  pas- 
sando  dalla  sua  potenziale  idealità  alla  sua  at- 
tuale  realtà;  in  modo   che  la  specie  è  la  gène* 
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razione  o  individuazîôae  propria  délia  virtù  gé- 
nérante, infusa  nel  génère.  Indi  è  che  le  parole 
di  speciâcazione ,  di  generazione,  d*  individuazio- 
ne  suonano  il  medesimo;  vale  a  dire  importano 
un  génère ,  che  ,  générantes! ,  passa  dalla  virtua- 
Htâ  générante  airattualit^  generata.  L'analisi 
fatta  inâno  ad  ora  mostra  chiarissimo,  che  il  gé- 
nère è  sempre  conato  générante,  che  Vindividuo 
è  sempre'  atto  generato  ,  e  che  la  specie  è  sem- 
pre nesso  fra  il  conato  générante  e  l'atto  gene- 
rato. Appunto  perché  la  specie  consiste  sempre  in 
tal  nesso,  ellaè  allora  solamente  intesa  a  dovere, 
quando  vi  si  rilevano  i  due  componentî  intégral! 
del  génère  e  dell' individuo  ;  quello  come  prima 
origine,  e  questo  come  ultimo  termine  di  essa 
specie.  Qaanto  ciô  importi  grandemente,  si  vedrà 
sovrattutto.nel  discorrere  che  faremo  de'contem* 
poranei  materialisti. 

Frattanto  dalle  cose  stabilité  circa  al  génère, 
alla  specie ,  ail'  individuo ,  si  puô  tirare  questa 
conclusione:  che  i  tre  elementi  di  ciascuna  esi- 
stenza  naturale  formano  un  perfetto  processo 
categorico.  Questa  mia  deduzione,  spero,  non  si 
attribuirà  a  passione  di  sistema;  essendo  pur 
troppo  évidente  il  nesso  necessario  fra  i  tre  mo- 
menti  catégoriel,  de'quali  si  èalungo  discorso, 
e  i  tre  elementi  di  ciascuna  natural  generazione. 
E  per  fermo ,  il  génère ,  siccorae  virtù  générante, 
rappresenta  senza  dubbio  la  tesi  :  la  specie ,  tro- 
vata  nel  necessario  trapasso  dalla  virtù  géné- 
rante air  atto  generato,  forma  l'antitesi:  T  in- 
dividuo, ch'  è  l'atto  appieno  generato,  e  in  'cui 
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ha  luogu  la  perfetta  armonia  dialettica  fra  il 
génère  e  la  specie,  ë  certamente  la  siatesi.  016 
accennato,  e  basta  averlo  accennato,  seguitiamo 
nella  nostra  analisi. 

IX.  Gr  individui,  una  voîta  generati  in  na- 
tura,  si  rigenerano,  per  quella  virtù  rigenerante 
che  acquistano  i  generi ,  poicliè  da  potenziali  son 
divenuti  attuali.  Gotesto  continuo  rigenerarsi  dei 
generi  attuali  costituisce  la  continua  apparizione 
délie  .specie  ;  essendo  la  specie  ,  com'  è  detto ,  il 
génère,  in  quanto  appare.  Al  proposito  vogliono 
osservarsi  principalmente  due  cose  :  la  prima , 
che  le  specie  ,  nel  loro  continuo  apparire  ,  hanno 
deir  immutabile  e  del  mutabile;  e  la  seconda, 
che  le  specie ,  nel  loro  continuo  apparire ,  ab- 
bracciano  i  due  mot!  ascensivo  e  discensivo  délia 
scala,  a  cui  abbiamo  rassomigliata  la  natura. 
Oiascuna  specie,  consistendo  sempre  nel  nesso 
ixecessario  fra  il  conato  générante  e  Tatto  gene- 
rato,  ha,  sotto  diverso  rispetto,  deirimmutabile 
e  del  mutabile.  Il  conato  générante  lïella  spe- 
cie ,  ch'  è  il  génère ,  non  muta  mai  nella  sua 
essenza  idéale  ;  altrimenti  cesserebbe  issofatto 
ogni  essenzial  distinzione  fra  le  idée ,  e  per 
conseguenza  anche  fra  le  cose,  corne  oggi  ap- 
punto  incontra  a  tutti  i  positivisti ,  che  délia 
natura  fanno  yeramente  un  caos,  più  che  un 
cosmos.  Le  specie ,  rispetto  al  génère ,  onde  si 
generano  e  si  rigenerano ,  sono  dunque  immuta- 
bili  ;  e  nol  già  provammo  che  nelFuniverso  tutto 
si  muove,  anche  Y  idea,  ma  la  mobilità  non  in- 
clude  la  mutabilità.  (L.  I,  c.  I,  n.  XIII.) 
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Non  il  medesimo  puô  dirsi  in  rispetto  alFatto 
geoerato.  Lespecie,  per  Tatto  generato ,  conaet- 
teodosi  aile  particolari  individualità  degli  esseri 
di  natura,  presentaao  mutabilità  indescrivibile; 
in  guisa  che  non  sia  dato  coglierla  ne  manco  col 
microscopio ,  o  col  telescopio.  Perô,  la  mutabilità 
Aon  vuol  esser  taie  e  tanta,  ciie  distrugga  la  immu- 
tâbilità  del  génère,  cui  Téssere  di  natura  ap- 
partiene.  In  tal  caso  avrebbesi  V  assurdo  délia 
mutabilità  del  génère,  per  se  stesso  immutabile  , 
ovvero  V  altro  assurdo  d' un  effetto  generato  ,  per 
aulla  conforme  alla  causa  generantp.  La  mutabi- 
lità, o  la  variabilità  che  piaccià ,  délie  specie 
risguarda  il  loro  apparlre  individuale^  che  senza 
fallo  è  indefinitamente  moltiplice.  Il  che  servira 
ad  intendere  fin  dove  possa  accettarsi  la  mu- 
tabilità indefinita  de'tipi  specifici ,  oggi  pretesa 
in  modo  affatto  assoluto  dai  positivisti ,  sovrat- 
tatto  darwiniani. 

La  seconda  osservazione  è,  che  le  specie,  nel 
loro  continuo  generarsi  e  rigenerarsi,  abbrac- 
ciano  i  due  moti  ascensivo  e  discensivo  délia 
scala  naturale.  Tanto  il  moto  ascensivo ,  quanto 
il  moto  discensivo  délia  specie,  fondasi  nella 
legge  ùniversale  dialettica  già  stabilita,  che 
cioè  ogui  cosa,  anche  ogni  génère,  ogni  specie, 
è  necess^ria  relazione  a  se ,  e  ad  altro.  Le  spe- 
cie, in  risguardo  al  moto  ascensivo,  sono  coordi- 
Date  nella  natura  cosi,  che  le  inferiori  inclinano 
aile  superiori,  sino  che  arrivate  alla  specie  su- 
prema ,  necessariaraente  in  questa  si  posano.  Di 
che  la  ragione  è,  che  ciascun  génère,  in  quanto 
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è  a  sè ,  è  generativo  délia  specie  sua  propria; 
in  quanto  è  ad  altro,,è  partecipativo  délia  specie 
prossima.  Dico  pensataraente  che  il  génère  è  par- 
tecipativo ,  e  non  generativo  délia  specie  pros- 
sima; giacchè  se  un  solo  génère  générasse  tutte 
le  specie,  quindi  anche  le  prossime,  s'incorre- 
rebbe  nella  impossibilitâ  dialettica  che  il  génère 
sia  ad  altro,  senza  esser  a  sè;  che  abbia  del- 
ridentico  e  del  comune,  senza  avère  del  diverso 
e  del  proprio.  Per  tanto  il  génère ,  in  rispetto 
ad  altro ,  è  solamente  partecipativo ,  e  in  conse- 
guenza  fra  la  specie  inferiore  e  la  specie  supe- 
riore  è  solo  partecipazione ,  già  s' intende  par- 
lare  délie  specie  principali  délia  natura,  davvero 
distinte  per  essenza  générante,  e  non  di  quelle , 
che  meglio  si  appel lerebbero  sottospecie. 

Poichè  le  specie ,  salendo  su  su ,  pervengono 
alla  specie  suprema,  il  moto  ascensivo  délia  na- 
tura di  nécessita  ferma  in  essa,  essendo  impos- 
sibile  andare  di  là  dal  supremo.  Perché  impossi- 
bile?  Perché  il  supremo  scopo  del  moto  ascensivo 
dee  reiterare  il  supremo  principio  del  moto  di- 
scensivo,  in  che  consiste  il  natural  circolo  dia- 
lettico  deir  andare  dal  medesimo  al  medesimo , 
sotto  diverso  rispetto.  Di  qui  avviene  che  il 
supremo  principio  del  moto  discensivo  è  il  pen- 
siero ,  e  il  supremo  scopo  del  moto  ascensivo  à 
il  pensiero;  salvo  che  in  quel  moto  si  ha  il  pen- 
siero,  quai  Mente  suprema  deU'universo,  e  in 
questo  moto  il  pensiero ,  qaàl  mente  subordinata 
deir  universo.  Nella  natura  niente  ascende ,  se 
niente  discenda  :  niente    viene  a   tal   âne ,   se 
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Qiente  diveaga  da  tal  principio;  essendo  il  âne 
il  medesimo  priacipio  nella  sua  ultima  esplica- 
zione.  Laonde  se  al  coacetto  di  specie  togliasi  il 
concetto  di  âne ,  non  se  ne  intende  ne  Tassoluta 
sigûificazione,  nèlarelativa  ascensione  dalla  spe- 
cie inferiore  alla  specie  superiore ,  flnchè  arrivi 
alla  specie  suprema.  Da  sifTatto  lato  TUlrici  bea  . 
avyisa  che  la  idea  délia  specie  {Die  der  Qattung) 
consiste  tutta  neir  attuazione  d*  uno  scopo  uni» 
versale.  * 

X.  Dopo  tutte  le  cose  esposte ,  pare  che  il 
processo  cosmico  non  possa  mettersi  in  dubbio. 
E  di  vero,  che  si  richiede  ad  avère  taie  processo  ? 
Sî  richiede  principalmente  due  cose  :  la  prima , 
che  diasi  un  principio,  da  cui  originalmente 
dériva  il  processo  cosmico  ;  la  seconda ,  che  fra 
le  varie  forze  délia  natura  si  allontanino  isalti, 
per  se  stes^i  éontraddittorii,  e  in  loro  vece  si  pon- 
gano  i  gradi ,  per  i  quali  si  ha  continuazione  e 
conciliazione  fra  i  moltiplici  obbietti  naturali. 
Àiruna  e  air  altra  esigenza  crediamo  aver  sod- 
disfatto  in  gran  parte;  e  dico  in  gran  parte ^ 
giacchè  in  tutto  si  farà  manifesto ,  ragguagliando 
ancora  le  nostre  opinioni  con  quelle  degli  spe- 
culativisti  e  de'  positivisti. 

Noi  abbiamo  visto  che  la  natura  è  il  neces- 
sario  Variuno ,  e  non  il  necessario  Univario  ; 
perciô  in  quella  si  ha  serapre  elementi  varii , 
per  numéro  incalcolabili ,  per  essenza  irj'educi- 
bili.  Se  la  flsica  antica  parlô  solo  di  quattro  primi 

*  System  der  Logih ,  pag.  587  ;  Leipzig ,  1852. 
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elementi ,  deiracqua ,  délia  terra,  delUaria  e  del 
fiioco,  la  fisica  moderna  ha  di    molto   allargato 
îl  numéro  de^primi  elementi  naturali.  Vero ,  che 
air  analisi  è  successa  la'  sintesi  »  a   fine   di   ag- 
giungf^re  una  primitiva  riduzione  di  essi  elementi 
naturali.  Ma  che  cosa  ha  conseguito  fîno  ad  ora 
la  sintesi  ?  Per  ciascun  ordine  di  forze,  special- 
mente  per  le  minerali ,  s' è  potuto  confessare  una 
sola  forza ,  che ,  individuantesi  con  modi   Innu- 
merevoli ,  costituisce  V  unità  di  esse  forze.  Anzi , 
a  parlar  giusto ,  ne  manco  s' è  assicurata  V  uni- 
tà délie  forze  minerali,   nello   scientifico  senso. 
Oosi,  il  Secchi ,   nella  sua  opéra  :  L'imita  délie 
forze  flsiche^  porge   quest'  ultima  conclusioné  : 
Tutte  le  forze  délia  natura   dipendono  dal   mo* 
Timento.   Gon  taie  conclusioné  è  bene  assodato 
che   il   moto  è  la  comune  proprietà  délie  forze 
âsiche,  ma   non  giâ  che  queste  si'stringano  in 
una  sola  forza,  che  sia,  a  parlar  proprio,   taie 
0  talaltra  negli  ordini  minerali.  In  modo  che  il 
titolo  deir  opéra  prometta  più  assai ,  che  non  si 
raccolga  dalla   sua  ultima   inferenza.    Anche  il 
Love ,  nel  suo  Saggio  su  l'identità  degli  agenti , 
si  adopera  a  spiegare  i  diversi  agenti  di  natura 
col  moto,  riducendo  quelli  a  distinta  celerità  e 
intensità  di  movimenti  Tibratorii.   Al  medesimo 
scopo  ,  e  con  più  splendidi  risultamenti ,  si  ado- 
perarono  il  Qrove  ,  il  Tyndall ,  il  Baumgartner; 
ma  per  i  loro  studii ,  senza  dubbio  lodevoli  e  pro- 
fittevoli  »  Teniamo  a  sapere  che  il  moto ,  or  mani- 
feste ,  or  occulte,  sia  comune  azione  délie  varie 
forze  naturali.   Giù   non   viene  da  noi   negato , 
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ma  bea  neghiamo  che  da  ciô  possa  credersi  già 
trovata  ia  seno  délia  natura  una  primitiva  forza  ; 
dalla  quale,  per  trasformazione  ed  evoluzione  , 
procedono  tutte  le  altre  forze,  non  meno  mine- 
rali,  che  vegetali  ed  animali. 

Pur  si  dira  :  se  le  varie  forze  délia  natura 
non  derivano ,  per  necessaria  evoluzione ,  V  una 
dair  altra ,  il  processo  cosinico  è  ito  aflFatto.  Si 
davvero  è  ito,  conchiudendo  Tuniverso  nella  mate- 
ria  sensibile.  Difatto,  impotenti  atrovare  una  forza 
suprema  nella  materia  sensibile ,  bisogna  chiarir 
Tana  la  ricerca  del  processo  cosmico.  E  vera- 
mente  appo  i  materialisti  si  porge ,  più  che  la  ne- 
cessaria trasformazione  ed  evoluzione,  la  sovrap- 
posizione  e  giustaposizione  casuale  frai  divers! 
ordini  speciflci  délia  natura.  Appo  noi  siffatti  or- 
diûi  speciûci  sono  necessarie  conseguenze  de*som- 
mi  generi  potenziali ,  insidenti  nella  Mente  su- 
prema  dell*  tmiverso,  Giascun  ordine  specifico 
è  un  grado,  e  non  un  salto  ;  perché  essendo  una 
necessaria  individuazione  d' un  somrao  génère 
potenziale,  è  per  questo  una  necessaria  e  gra- 
daata  ânalità  ascendente,  esplicatasi  nella  natura, 
da  complicata  che  era  nel  sovrano  principio  discen  • 
dente  di  tutte  le  cose  mondiali.  Insomma,  nel 
processo  cosmico  tutto  ascende  a  gradi  verso  il 
pensiero ,  attesochè  nel  processo  teocosmico  tutto 
discende  a  gradi  dal  pensiero.  Solamente  per  i 
teisti  soâstici  il  processo  cosmico  diventa  arbi- 
trario ,  essendo  per  essi  anche  arbitrario  il  pro- 
cesso teocosmico.  Lo  che  non  ha  luogo  nel  nostro 
mentalisma  dialettico. 
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XL  Ma  torna  acconcio,  anzi  necessario  dare 
ora ,  corne  per  saggîo ,  alcuni  particolari  fatti 
délia  gênerai  dottrina  stabilita.  Nella  natura  di« 
stinguonsi  quattro  specie  principali  di  forze  :  le 
miaerali,  le  vegetali,  le  animali,  le  razionali. 
Fra  coteste  quattro  specie  di  forze  procèdes! , 
per  gradi  ascensivi ,  dalla  minima  penetrabilità 
sino  alla  massîma  penetrabilità. 

Le  forze  minerai!  godono  minima  penetrabi- 
lità, benchè  abbiano  per  proprietà  essenziale  Tat- 
trazione ,  che  in  sostanza  è  penetrazione.  Se  ia 
esse  forze  la  penetrazione  è  minima,  la  ragione 
è,  che  ciascuna  consta  di  atomi  innumerevoli 
délia  medesima  natura,  tutti  dotât!  délia  me- 
desiraa  attrazione.  La  quale  couvertes!  in  repul- 
sione,  appunto  perché  Tattrazione  avviene  fra 
élément!  délia  stessa  natura.  Siffatto  attrars!  de- 
gli  atom!  minerai!,  !mped!to  nella  sua  complu- 
ta  intensità,  pel  simultanée  respingers!  che  in 
ess!  sviluppasi,  produce  nelle  forze  inorganiche 
minerai!  minima  penetrabilità,  detta  impene- 
trabilità,  cioè  coesistenza  degli  atom!,  gl!  uni 
fuor!  degl!  altr!  :  !1  che  rende  ragione  deirappel- 
lars!  in  âsica  tutte  le  forze  inorganiche  impe- 
netrabili.  Dal  detto  si  par  manifeste,  che  corne 
la  repulsione  esiste  nelle  forze  inorganiche  per 
r  attrazione  ;  cosi  esse  possedono  la  impenetra- 
bilità  per  la  minima  penetrabilità,  di  eu!  sono 
dotate  nella  gerarchia  degli  esseri  naturali. 
«  La  minima  penetrabilità  non  è  la  stessa  nello 
stato  aeriforme ,  liquido ,  solido  délie  forze  inor- 
ganiche. La  coesione  cresce  di  più  in  più   dallo 
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stato  aeriforme  allo  stato  liquido,  e  da  questo 
allô  stato  solîdo ,  senza  che  mai  la  penetrabilità 
coesiva  cessi  dresser  miaima  in  risguardo  aile 
forze  orgaaiche  délia  natura.  La  virtù  di  coesio- 
ne,  e  quindi  di  penetrazione ,  diventa  non  poco 
intensa  nel  cristallo;  ma  pure,  a  paragonare 
questa  forza  iaorganica,  che  senza  dubbio  ë  la 
più  perfetta,  con  Tinfima  forza  ofganica  del  ye- 
getale,  si  trova  in  quella  minima  la  penetrabilità. 
Nel  cristallo  non  per  anche  abbiamo  la  yita; 
percîô  in  esso  domina  più  11  moltiplice,  che  Tuno: 
più  la  esteriorità,  che  T  interiorità  :  più  la  scora- 
penetrazione ,  che  la  compenetrazione.  Alcuni  ma- 
terialisti  vorrebbero  fare  del  cristallo  un  termine 
medio  fra  il  regno  minérale  ed  il  regno  végétale. 
Nel  cristallo  invece  il  regno  minérale  raggiunge 
la  più  alta  perfezione ,  senza  smettere  le  leggi  di 
questo  regno  ;  come  dire  di  prodursi  per  estrin- 
seca  sovrapposizione,  non  per  intrinseca  gene- 
razione:  di  persistere  indefinitamente,  sottratto 
ad  agenti  estranei,  non,di  trasformarsi  per  agenti 
intrinseci:  di  restare  in  quiète,  poichè  formato, 
non  di  muoversi ,  anche  formato.  Per  tanto  la 
materia  inorganica,  anco  nel  suo  massimo  svilup- 
po,  rappresentato  dalla  cristallizzazione,  ë  génère 
di  forze  minimamente  penetrabili;  e  taie  rimane 
sempre  ,  dal  suo  primo  momento  categorico,  ch'è 
aeriforme,  sîno  al  suo  ultimo  momento  categorico, 
ch'è  solido  cristallizzato.  Le  forze  inorganiche, 
peresser  dotate  di  minima  penetrabili  ta,  non  pos- 
seggono  mai  se  stesse,  ne  vivono  mai  a  se  stesse, 
ma  sempre  son  destinate ,  quai  mezzo ,  ad  altro. 
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Dalle  forze  inorganiclie   aile  forze  organiche 
passano  important!  differenze.  -  I  corpi  inorganici, 
cîoè  i  minerali,  constano  di  componenti  omogeneî , 
gli  uni  indipendeûti   dagli  altri ,  senza  che  nes- 
suno  di  essi  abbia  uflacio  di  reggere  e  dirigere  il 
tutto  corporeo.  Se  in  qualche  corpo  inorganico  si 
trova  componenti  eterogenei,  liquidi  cioè  e  solidi, 
come  ad  esempio  nel  gesso ,   nella  pietra  opale , 
nel  sale  comane,  non  avviene  ne  manco  in  questi 
casi  che   uno   de'coraponenti    regga  e  diriga  gli 
altri.  I  corpi  organici,  cioè  vegetali  ed  animali, 
constano  sempre  di  componenti  eterogenei,  gli 
uni  dipendenti  dagli  altri,  tutti  appellantisi  or- 
gani,  destinati  a  diverse  funzioni,  e  procedenti 
da  un  comune   principio.  -  I  corpi  inorganici  si 
accrescono  dalTesterno  aH'interno,  per  accurau- 
lazione  esterna  di  particelle  simili:  si  ponno  di- 
Yidere  in  parti  minutissime ,  senza  che  ciascuna 
parte  cessi  d*esistere  :   hanno   d'ordinario  forma 
angolosa ,  circoscritta  da  faccie  piane.  I  corpi  or- 
ganici si  sviluppano  dair  interne  alTesterno,  tras- 
formando  ciô  che  ricevono   daU'esterno:  non  si 
possono  dividere  in  parti,  senza  che  il  tutto  cor- 
poreo non  cessi  di  vivere,  e  anche  ciascuna  par- 
te ,  per  se  stessa  :  hanno  forma  tondeggiante ,  a 
cominciare  dalle  cellule,  che  ne  ^costituiscono  la 
sostanza  rudimentale.  - 1  corpi  inorganici  vanno 
privi  di  spéciale  inviluppo,  i  corpi  organici  hanno 
un  inviluppo,  detto  corteccia  nelle  plante,  pelle 
negli   animali  :  i  primi  sono   inalterabili ,   salvo 
per  azione  esterna;  i  secondi  alterabili,  moriturl 
perse  stessi:  gli  uni,  isolât!  dairaria  e  dalPacqua, 
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si  conservano  in  perpetuo;  gli  altri,  isolati  dal- 
Taria  e  daU'acqua,  periscono  immantineate. 

XII.  Goteste  differenze  tra  le  forze  inorganiche 
e  le  forze  organiche  provano  chiaro ,  ascendefsi 
dalle  une  aile  altr^e  dalla  minima  alla  massima 
penetrabilità.  Ghi ,  infatti ,  considéra  la  pietra  in 
risguardo  alla  pianta,  al  bruto  e  airuomo,  si  per* 
suade  subito  che  quella ,  frastagliandosi  in  molti 
centri,  possiede  minima  penetrabilità;  laddove  la 
.planta,  il  bruto  e  Tuorno,  avendo  un  comune 
centro,  detto  germe  nella  pianta,  anima  nel 
bruto  e  nelFuomo,  conseguono  massima  pêne* 
trabilità.  Forse  potrà  stimarsi  che  anche  ia  tali 
forze  vitali  si  ha  moltiplicità  di  centri  cellulari 
confederati ,  o,  coma  esprimesi  il  Virchow,  somma 
di  unità  cellulari  in  relazione.  ^  Ancor  voglia 
ciô  concedersi  ;  come  sarà  possibile  tal  confede- 
razione,  o  relazione  che  dicasi,  senza  un  comu- 
ne centro  ?  Adunque  ,  sostituendo  in  biologia  al 
comune  centro  i  moltiplici  centri ,  solamente  in 
apparenza  si  dilunga  la  nécessita  del  comune 
centro  ,  senza  del  quale  ne  i  varii  centri  posso- 
no  unirsi ,  ne  si  puô  avère  il  fatto  innegabilo 
delFascendere  dalla  minima  alla  massima  pene- 
trabilità, col  passare  dalle  forze  inorganiche  alla 
forze  organiche.  - 

Giô  posto,  Tascesa  alla  massima  penetrabilità 
perche  modo  awiene?  Per  semplice  lavoro  mec» 
canico,  o  per  qualche  altra  forza,  che  média  fra 
le  forze  inorganiche  e  le  forze  organiche ,  o  per 

'  Xa  patologia  cellulare ,  pag.  13 ,  trad.  ital.;  Milano,  1864» 
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qualche  altro  principio  nuovo,  che  s*iasÎQua  nella 
natura?  La  prima  di  coteste  ipotesi  non  è  am- 
missibile.  Fino  ad  ora  i  materialisti  si  soqo  sfor- 
zati  invano,  corne  vedremo,  di  provare  che  la 
Tita,  propria  délie  forze  dotate  di  massima  pe- 
netrabilitày  sia  semplice  lavoro  meccaaico.  Fuori 
dubbio  il  lavoro,  o  che  dicasi  moto  meccanico ,. 
è  manifestazione ,  espressione  délia  vita,  ma  noa 
mai  âpiegazione  e  produzione  di  essa.  Senza  la 
vita  non  nasce  la  vita.  Il  moto  meccanico  pre- 
suppone  e  non  pone  la  vita;  giusto  perché  il  moto 
délie  forze  organiche  è  un  moto  tutto  spéciale, 
cioè  vitale  e  non  materlale.  Essendo  il  moto  vi- 
tale e  non  materiale,  ha  luogo  la  massima  pe- 
netrabilità;  talchè  il  moto  acquista  massima  pe* 
netrazione ,  non  per  opéra  del  moto  stesso ,  si 
bene  per  opéra  d'una  nuova  potenza,  che  lo  in- 
vade ,  cioè  d'una  potenza  vivente.  1  materialisti 
di  continuo  scambiano  Teffetto  con  la  causa ,  cioè 
il  moto  meccanico  massimamente  penetrativo 
de'corpi  organici  con  un  principio  vivente ,  che 
il  produce  e  conserva,  essenzialmente  diversa 
da'principii  agenti  ne*corpi  inorganici.. 

La  seconda  ipotesi,  che  cioè  altre  forze  me- 
diino  fra  quelle  inorganiche  ed  organiche,  né 
manco  puô  accettarsi.  Veggeudo  Tenorme  lacuna 
che  attualmente  spalancasi  dall'inorganicità  al* 
Torganicità,  si  è  creduto  riempierla  con  aggiun- 
gère  airantica  classiflcazione  délie  forze  minerali, 
vegetali  ed  animali ,  le  forze  vitali ,  allogate  fra 
le  due  opposte  rive  degli  esseri  inorganici  ed 
organici.   Di  coteste  forze  vitali ,  a  cui  accénna 
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il  Lioy ,  ^  si  è  avuto  qualche  indizio  di  fatto  f 
Nessuno.  Per  quale  via,  dunque,  si  sono  escogi- 
tate?  Per  via  analogica.  Ë  sia  pure,  ma  il  guaio 
al  caso  è ,  cbe  la  via  analogica  trovasi  in  con* 
traddizione  con  la  via  logica.  E  perché  ?  Perché 
qui  ci  troviamo  al  medesimo  assurdo  dianzi  esa- 
minato,  e  peggio ,  di  ammettere  délie  forze  medie 
tra  esseri  vivent!  e  non  viventi.  Dico  peggio; 
attesochè  di  sopra  trattavasi  di  confessare  in 
prÎQcipio  di  tutti  gli  esseri  naturali  una  forza 
mezzo  vivante  e  mezzo  non  vivente  ;  ed  ora  in- 
vece  si  présume,  che,  dopo  il  regno  délie  forze 
non  viventi ,  abbiasi  un  altro  regno  di  forze  tra 
vive  e  morte  a  un  medesimo  tempo. 

Scartate  le  due  prime  ipotesi,  avanza  solamente 
vera  la  terza ,  la  quale  domanda  un  nuovo  prin- 
cipio,  corne  necessario  passaggio  dair  inorganico 
alForganico.  Siffatto  nuovo<  principio  è  un  nuovo 
génère,  aggiunto  al  génère  antico,  Toglio  dire 
il  génère  nuovo  organico.  Il  quai  nuovo  génère, 
in  quanto  appare,  transita  dalla  sua  potenzialità 
idéale  alla  sua  attualità  reale,  e  si  specifica  forza 
reale  organica ,  da  prima  végétale,  più  tardi  ani- 
iQale,  più  tardi  ancora  intellettuale ,  o  dicasi 
Tazionale;  alla  medesima  gulsa  che  Tantico  ge-^^ 
nere  inorganico,  passando  dalla  sua  idealità  alla 
sua  realtà ,  si  speciflca  forza  reale  •  inorganica  ^ 
da  prima  aeriforme ,  più  tardi  liquida  ,  anco  più 
tardi  solida.  Anzi  al  proposito  si  avverta  che  come 
1&  forza  idéale  inorganica  ,   speciâcandosi ,  gode 

*  Conferenze  scientiflche  ^  pag.  208;  Torîno,  1872. 
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la  minima  penetrabilità  a  diversa  intensità  nei 
corpi  aeriforme ,  liquido ,  solido,  sovrattutto  cri- 
stallizzato  ;  cosi  la  forza  idéale  orgaaica ,  speci- 
âcandosi,  gode  la  massima  penetrabilità  a  diver- 
sa intensità  ne'corpi  végétale,  animale,  umano. 
Difatto,  mettendo  in  paragone  questi  tre  ultimi 
corpi  délia  natura,  è  facile  scorgere  che  nella 
planta  non  manca  un  centre  di  penetrazione  ,  a 
cul  s*attaccano  tutti  i  rami  di  essa ,  ma  pure  tal 
centro  è  insensitivo,  ed  appenaeccitabile;  quandp 
che  neiranimale  il  centro  di  penetrazione  diventa 
più  intense,  cioè  sensitivo,  finchè  neiruomo  il  me- 
desimo  centro  di  penetrazione  tocca  la  più  pro- 
fonda intensità ,  facendosi  intellettivo. 

XIIL  Dopo  le  quali  cose,  importa  esaminare 
se  aggiungendosi  il  principio  nuovo  vitale  al  pria- 
cipio  antico  minérale,  Tuno  si  stacchi  dairaltro 
in  guisa ,  che  vada  via  ogni  processo  cosmico  fra 
le  forze  délia  natura.  Per  noi  ciô  non  ha  luogo , 
sia  che  si  consideri  il  moto  discensivo,  sia  che 
il  moto  ascensivo  délia  natura.  Quanto  al  moto 
discensivo ,  tutto  dériva  in  modo  necessario  dalla 
Unità  dialettlca  delta  Mente  essente  ed  efficiente. 
I  diversi  gradi  délia  natura  sono  concepibili  solo 
nelle  idée  di  mezzo  e  di  fine,  rappresentate 
dalle  idée  di  génère  e  di  specie,  e  queste  idée 
sono  ammissibili  solo  in  una  mente,  che  possa 
pensarle  ed  attuarle;  in  maniera  che  non  pre- 
supponendo  una  Mente  suprema  dell'universo , 
la  natura  diventa  un  fatto  meccanico,  tanto 
più  inesplicabile ,  quanto  più  mirabile.  Il  mec- 
canismo  reale  délia  natura  mostrail  fatto:  il  dina- 
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mismo  idéale  dimostra  la  ragione  del  fatto.  Ora, 
il  dinamismo  idéale,  dal  canto  suo,  puô  esister 
per  una  sovrana  forza  mentale,  che  di  nécessita 
lo  generi  dentro  di  se  stessa,  e  di  nécessita  lo 
rigeneri  fuori  di  se  stessa  nelle  varie  forze  gra- 
duate  délia  natura.  Dunque  la  natura,  a  rispetto 
del  moto  discensivo ,  gode  processo  necessario* 

La  natura  9  in  risguardo  al  moto  ascensivo, 
ancor  possiede  processo  necessario,  a  considerare 
tanto  il  dinamismo  idéale ,  quanto  il  meccanismo 
reale,  che  al  dinamismo  corrisponde.  La  legge 
del  dinamismo  idéale  importa  che  la  natura  è 
una  seguenza  di  forze  ,  délie  quali  alcune  sono 
mezzo ,  ed  altre  sono  fine.  Gosï ,  nella  natu- 
ra il  minérale  è  mezzo  a  nutricare  il  végéta- 
le: il  végétale  mezzo  a  pascolare  Tanimale:  il 
minérale ,  il  végétale ,  Tanimale ,  tutti  mezzi 
rispetto  aH'uomo,  ch*è  Fultimo  fine  délia  natura. 
Iq  taie  dinamismo  il  processo  cosmico  è  neces- 
sario,  giacchè  il  grado  minérale  è  necessariamente 
destinato  al  grado  végétale:  questo  necessaria- 
mente destlnato  al  grado  animale  :  cotesti  tre 
gradi  inferiori  délia  natura  necessariamente  de- 
stinât! al  grado  più  perfetto  di  essa,  cioè  alTuomo. 
Di  che  la  ragione  è,  che  la  natura  è  necessaria 
flnalità  ascendente  al  pensiero ,  per  la  necessaria 
causalità  discendente  dal  pensiero;  e  siffatto  in- 
time nesso  fra  il  principio  e  lo  scopo  délia  natura 
costituîsce  il  dinamismo  idéale  délia  natura. 

Iq  questo  dinamismo  idéale  trova  spiegazione 
il  meccanismo  reale  délia  natura,  e  perciô  Tuno 
e  Taltro  necessariamente  armonizzano.  Giusta  il 
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meccanismo  real3,  le  principali  forme  specifiche 
délia  natura  si  presentano  cosi  coordinate  ne'  loro 
gradi  ascensivi.  Le  forme  minerali  lianno  per  atto 
universaleilmotoraeccaaico,  che ,  fermando  alla 
minima  penetrabilità,  ri velasi  coa  gli  atti  spécial! 
di  attrazione,  di  repulsione,  di  coesione  :  le  forme 
vegetali  hanno  per  atto  universale  anche  il  moto 
meccanico,  che,  toccando  una  prima  penetrabilità 
massima,  dispiegasi  negli  atti  spécial!  précèdent!, 
più  negli  altri  susseguenti  di  nutrizione,  d' in- 
cremento,  di  generazione:  le  forme  animal!  hanno 
per  atto  universale  ancora  il  moto  meccanico , 
che  ,  passando  ad  una  seconda  penetrabilità  mas- 
sima, dimostra  gli  atti  speciali  précèdent!,  più 
gli  altri  susseguenti  di  locomozione ,  di  sensa- 
zione,  di  affezione:  da  ultimo  le  forme  razio- 
nal!  hanno  per  atto  universale  eziandio  il  moto 
meccanico,  che,  internandosi  in  una  terza  ed 
ultima  penetrabilità  massima,  palesa  tutti  gli 
att!  speciali  precedenti,  più  gli  altri  susseguenti 
di  ragione ,  d' invenzione ,  di  arbitrio.  Onde  scor- 
gesi  chiaro  che  la  natura,  nel  suo  meccanismo 
realQ,  ad  ogn!  grado  ascensivo  conserva  Tantico, 
6  ne  aggiunge  uno  nuovo.  Se  in  tutto  ciô  dee 
scorgersi  un  necessarîo  processo ,  non  è  pel  rea- 
le  meccanismo  délia  natura ,  ch*  è  sempre  un 
fatto,  vogliasi  pur  costante,  si  bene  pel  dina- 
mismo  idéale  délia  natura.  Difatto,  allorchè  si 
discuopre  in  quel  processo  meccanico  naturale 
un  processo  dinamico  razionale,  conosciuto  e  yo« 
lutodauna  Mente  supi^ema  deWuniverso^  allora 
intendesi  il  vero  ed  assoluto  signiâcato  délia  na- 
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tura.  Oome  nella  storia  délie  azioni  sociali  i  fatti 
antecedenti  si  uniscono  in  modo  necessario  ai  fatti 
susseguenti ,  veggendo  in  essi  uno  scopo  cono- 
sciuto  e  Yoluto  dalla  mente  umana;  cosi  nella 
storia  délie  azioni  naturali  i  fatti  antecedenti  e 
susseguenti  si  collegano  in  modo  necessario,  veg- 
gendovi  uno  scopo  inteso  e  disposto  dalla  Mente 
supretna  dell'universo.  E  seguitando  nel  medesimo 
paragone ,  corne  nel  corso  progressivo  délia  storia 
sociale  è  la  mente  umana,  che  aggiunge  il  nuovo 
su  Tantico ,  questo  ammodernando  ed  ampliando; 
cosi  nel  corso  progressivo  délia  storia  naturale 
è  la  Mente  suprema  dell'universo  ^  che  aggiunge 
il  nuovo  su  Tantico,  perché  l'inorganico  diventi 
organico ,  e  questo  passi  per  i  tre  gradi  ascensivi 
del  végétale,  deiranimale,  deiruomo.  L'analogia, 
adoperata  qui  come  altrove ,  serve  a  dichiarare» 
non  a  provare  il  nostro  assunto ,  sapendo  bene 
cbe  la  scienza  riposa ,  più  che  neiranalogismo , 
neirepilogismo,  come  direbbe  il  De  Meis.  ^ 

XIV.  Tutto  il  provato  rende  manifesto- che 
la  nostra  fllosofla  délia  natura  non  è  più  specu- 
lativa,  che  positiva,  o  più  positiva,  che  specu- 
lativa.  Le  due  viste  estreme  dello  speculativismo 
e  del  positivismo  sono  fuse  nel  nostro  idealismo 
dialettico,  che  appelliamo  anco  me;italismo  dialet- 
tico.  Sino  ad  ora,  infatti,  sorretti  dalFesperienza  e 
dalla  ragione ,  abbiam  potuto  persuaderci  che  la 
natura  non  istà  in  una  sola  forza,  simile  o  alla 
potenza  unica  d'Aristotile ,  o  allô  spazio  unico 

^  /  Hpi  animaîi^  pag.  7  ;  Bologna,  1872. 


46  BELLA  DIALETTICA 

di  Cartesio,  o  alla  forza  unica  indifférente  di 
alcuni  ^ttuali  naturalisti.  Per  noi  la  natura ,  se- 
condo  che  insegna  Tesperienza  e  la  ragione,  e 
rîconferma  anche  la  chimica  moderna,  consta  di 
forze  indefinitamente  varie  e  variabili,  non  solo 
per  quantità ,  eziandio  per  qualità.  La  quantità 
prédomina  entro  il  medesimo  ordine  speciâco  di 
forze,  e  perciô  la  differenza  fra  le  forze  inorga- 
niche  aeriforrai,  liquide  e  solide ,  è  quantitativa. 
La  qualità  prédomina  nel  passaggio  délie  forze 
da  uno  specifico  ordine  inferiore  ad  un  altro  spe- 
ciflco  ordine  superiore,  e  quindi  fraie  forze  inor- 
ganiche  e  le  forze  organiche  la  differenza  è  qua- 
litativa. 

Per  tanto  la  massima  riduzione  che  puô  aver- 
si  nella  natura  è  in  due  principali  ordini  ^  e 
ciô  sono:  i  corpi  inorganici  ed  i  corpi  organicl. 
AU*  ordine  inorganico  appartengono  gli  esseri 
aeriformi ,  lîquidi  e  solidi  ;  aU'ordine  organico  gli 
esseri  vegetali,  animali,  razionali.  Sperare  altra  ri- 
duzione, la  riduzione  cioè  di  tutti  gli  esseri  naturali 
o  airorganismo,  corne  han  tentato  alcuni  speculati- 
▼isti,  fragli  altrilo  Schelling,  o  airinorganismo, 
come  presuraono  i  positivisti,  che  si  chiariscono 
materialisti,  non  è  possibile.  DalTinorganismo  al- 
l'organismo  riraane  sempre  una  differenza  irredu- 
cibile,  qualitativa  cioè  e  non  quantitativa.  Nella  na- 
tura non  «leesi  accrescere,  ne  decrescere  la  varietà 
délie  forze.  La  meccanica ,  per  esempio ,  accresce 
il  numéro  délie  forze ,  tenendo  1'  attrazione  e  la 
repulsione  in  conto  di  forze  distinte  :  la  chiraica 
incorre  nel  medesimo  inconyeniente»  facendo  del- 
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Felettricità  positiva enegativa due  forze  diverse: 
la  fisiologia  pure  ha  il  medesimo  vizio ,  mettendo 
antitesi  fra  la  irritabilità  e  la  sensibilità:  e 
dello  stesso  difetto  bisogna  imputare  quel  fisici , 
che  tuttavia  parlaao  di  tanti  âuidi  imponderabili. 
Ma ,  da  altra  parte ,  non  bisogna  decrescere  cosi 
la  varietà  délie  forze  nellanatura,  da  ripromet- 
tersi  in  questa  una  primitiva  e  assoluta  unità. 
Nella  natura ,  comunque  riducasi  il  diverse  al- 
r  identioo ,  non  cessa  mai  il  vario  ;  e  perciô  ne 
abbiamo  posto  il  concetto  dialettico  nel  Variuno 
e  non  nell'  Univario,  cioè  nel  Vario,  che  arriva 
air  Uno  per  correlazione  ,  e  non  nelT  Uno ,  che 
partorisce  il  Vario  per  evoluzione. 

Con  ciô  non  vogliamo  dire  che  la  natura  co- 
minci  dal  Vario,  primitivamente.  Dal  Vario  niente 
comincia:  tutto  coraincia  dalFUno,  anche  la  natu* 
ra.  Laonde  abbiamo  ancora  stabilito  che  la  stes- 
sa  natura  coraincia  dal  conato  ,  primitivamente 
uno ,  che  consiste  nella  Mente  efficiente.  In  que- 
sto  supremo  conato  idéale  sono  compresi  altri 
conati  ideali  subordinati ,  che  formano  i  sommi 
geaeri  potenziali  délia  natura ,  dni  quali  discen- 
dono  i  sommi  generi  attuali  deir  inorganicità 
e  deir  organicità  :  quella  e  questa  determinantisi 
in  altre  varie  forze  materiali  e  vitali.  Le  quali 
varie  forze ,  in  quanto  tutte  discendono  dairUno , 
rappresentato  dal  primo  conato  délia  efflcienza 
mentale  ,  tutte  ascendono  air  Unô ,  rappresentato 
dalla  correlazione  e  circolazione  fra  le  varie 
forze  délia  natura.  Dunque  la  natura,  consi- 
derata  non  verso   T  assoluto    Uno,   da   oui  pri- 
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mitivamente  dériva,  ma  verso  se  stessa,  nella 
sua  roale  esistenza,  è  il  Vario,  che  riavertisce 
all'Uno,  e  non  TUno,  che  partorisce  il  Varip. 

XV.  Viene  ora  acconcio  ragguagliare  il  nostro 
opinare  coa  quello  degli  speculativisti  e  de'posi- 
tivisti  esclusivi.  Al  proposito  confessiarao  innanzi 
tutto  che  appo  gli  uni  e  gli  altri  ûoq  mancano 
délie  sentenze  innegabili.  Per  cominciare  dagU 
speculativisti,  diciamo  che  costoro  ben  affermano, 
esser  necessario  il  processo  riella  natura ,  ridursi 
esso  processo  ad  una  neccssaria  manifestazione 
idéale  e  finale,  e  i  varii  gradi  speciflci  non  ge- 
nerarsiTuno  dall'altro ,  ma  tutti  derivare  da  un 
eterno  ed  assoluto  principio. 

,  Lo  Schelling  in  diversi  suoi  scrittî ,  sovrat» 
tutto  nelle  Idée  intorno  ad  una  fUosofla  délia 
natura,  *  e  in  uno  Ahbozzo  d'un  sistema  di 
filosofia  naturelle  ^  *  si  adopera ,  com'egli  dice , 
a  liberare  la  natura  dal  morto  meccanismo,  cui 
r  avea  condannata  la  fisica.  Il  primitivo  délia 
natura  non  è  la  materia  inerte,  come  allora 
credea  la  fisica ,  si  la  forza,  la  quale  è  Timma- 
teriale  nel  materiale.  Tutta  la  natura  è  un  si- 
stema organico,  fondato  in  un  centre,  e  svilup- 
pato  ne'  suoi  raggi ,  dai  più  bassi  ai  più  alti 
raggi.  Il  centre  è  principio  organizzatore ,  o 
anche  anima  del  mondo ,  e  consiste  nella  ra- 
gione.  La  quale  è  ragione  di  nessuno ,  ne  del- 
Tuomo,  ne  di  Dio;  e,  come  taie,  è  assoluta 
identilà,  o,  ch'  è  lo  stesso,  assoluta  îndifferenza 

*  Ideen  zu  einer  Philos,  d.  JSatur  ;  Stoccarda ,  1861. 

*  Entvourf  Systems  der  Naturphilosophie  ;  Jena ,  1799. 
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del  soggeitivo  e  deU'oggettivo,  *  Da  siffatta  assoluta 
indifferenza  procedono  tutte  mai  le  differenze  na- 
turaliy  differenze  appena  quantitative  e  non  quali- 
tative, perché  il  fondo  di  esse  è  sempre  la  medesima 
identità  assoluta.  Laonde ,  ciô  che  ne'corpi  Inor- 
ganici  è  processo  chimico ,  ne'corpi  organici  è 
processo  produttivo:  ciô  che  in  quelli  è  elettri- 
cità,  in  questi  è  irritabilità  :  ciô  che  ne' primi 
è  magnetisrao  générale  ,  ne*  secondi  è  sensibilità. 
Lasciando  da  banda  altri  particolari,  osser- 
viamo  che  nella  Filosoûa  délia  nàtura  dello 
Schelling  s' incomincia  dairesperienza,  e  poi  to- 
sto  è  abbandonata ,  anzi  sacrificata  a  principii 
a  priori^  con  grave  danno  d'importanti  fatti  po- 
sitivi  di  natura;  si  che  il  positivismo  annullasi 
nello  speculativismo.  Sta  bene  che  alla  Filosoâa 
délia  natura  non  manchi  un  sovrano  principio , 
ma  r  assoluta  indUfferenza  dello  Schelling ,  corne 
taie ,  è  incapace  di  tutte  le  differenze ,  sino 
di  quelle  quantitative ,  che  suppongono  in  es- 
sa  una  virtù  a  distinguersi  in  più  o  meno  in- 
tensità,  virtù  che  non  vi  si  trova  in  modo 
alcuno.  Aggiungasi  da  ultimo  che  le  differenze 
quantitative  sono  appena  ammissibili  in  una 
tcorlca  meccanica  délia  natura.  In  una  teorica 
dinamica  di  essa,  siccom'è  quella  schellinghia- 
na,  diventano  un  controsenso;  oltre  a  fare,  so- 
le, délia  natura  un  caos,  e  non  un  cosmos. 


*  Ideen  jsu  einer  Philos,  d.  Natur  ,  pag.  12.  -  System 
des  transcendentalen  Idealismus  ,  pag.  9.  -  Bruno  ,  o  std 
principio  divino  délie  cose  ,  trad.  italiana  délia  Floesnzi. 
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La  Filosoâa  délia  natura  deirHegel,  dal  lato 
positive,  è  meno  pregevole  délia  Filosofîa  délia 
natura  dello  Schelling.  Tutti  e  due  badan  poco  al 
lato  positivo  di  essa  ;  pure  nello  Schelling  è  ben 
lontana  la  funesta  persuasione,  che,  per  giungere 
ad  una  vera  scienza  délia  natura ,  conveniva  su- 
perare  ed  annullare  tutto  ciô  che  di  positivo  e 
di  empirico  si  conosca  délia  natura.  Il  curioso 
poi  è  che  l'Hegel,  nella  introduzione  alla  Feno- 
menologia,  accusa  la  filosoâa  naturale  dello  Schel- 
ling di  formalismo,  facendo  vista  che  altri  non 
si  accorgeva,  Taccusa  toccare  a  lui,  meglio  e 
più  che  non  al  suo  antecessore.  Quando  il  Rosen- 
kranz ,  devoto  discepolo  deirHegel ,  risponde  che 
le  dimensioni  dello  spazio  sono  tre ,  perché  tre 
sono  i  momenti  del  concetto  ;  *  quando  il  Michelet, 
altro  devoto  discepolo  deirHegel,  al  rimprovero 
fatto  alla  costui  filosoâa  di  non  ispiegare  1  fatti 
particoiari ,  risponde  che  «  tali  spiegazioni  erano 
al  di  sotto  e  non  al  di  sopra  del  sapere  »,  *  si  è 
ridotti  in  un  formalismo  tanto  esagerato  ,  che  nvai 
il  simile  siasi  avuto  nella  storia  délia  filosofîa. 
Ci6  nondimeno  la  Filosofia  délia  natura  dell'He- 
gel ,  dal  lato  speculativo ,  si  avvantaggia  da  quella 
dello  Schelling.  Federigo  Hegel  in  modo  più  riso- 
luto  di  Federigo  Schelling  afferma  che  la  natura 
è  un  necessario  processo  di  gradi  :  che  i  gradi 
non  si  generano  Tuno  dall'altro,  tutti  derivando 
da  un  assoluto  principio  idéale;  e  che  riella  natura 

*  ExNER,  Die  Psycol,  der  ffegelschen  Schule,  pag.  11. 

•  ScHWEGLKB ,  Gcschichte  der  Philosophie ,  pag.  388. 
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ci  ha,  oltre  al  fatto  estrinseco  sensibîle,  un  in- 
trinseco  principio  e  scopo,  che  ne  forma  la  uni- 
versale  cagione  e  spiegazione.  * 

Se  non  che,   ooteste   sentenze,   per  se  stesse 
verissime ,  sono  affatto  insostenibili  nella  âlosofîa 
hegeliana.  Per  questa  il  movimento  logico   dalla 
•posizione    aU'opposizione  involgendo    contraddi- 
zione,  la  contraddizione ,  com'è  detto,  applicata 
alla  natura,  produce  i  salti  e  non  i  gradi  ;  si  che 
la  natura  ,  perla  filosofla  deirHegel,  non  sia,  se- 
conde egli  scrive ,  come  un  sistema  di  gradi   (als 
ein  System  von  Slufen),,  ma  veramente  un  siste- 
ma di  salti.  Anche  nel  nostro  movimento  dialet- 
tico  si   procède   dalla   posizione    alFopposizione, 
0  Yogliam  dire  dalla  tosi  airantitesi;  ma   in  tal 
.  movimento  avverasi  la  legge  non    di  contraddi- 
zione, si  di  contrarietà.  Or  è  provato  abbastanza 
cbe  per  quanto  la  seconda  è  possibile  ,  altrettanto 
la  prima  è  impossibile.  Cosi ,  nella  natura  abbiamo 
il  contrasto  fra  Tazione  e  la  passione  ,  fra  il  moto 
e  la  quiète ,  fra  Tattrazione  e  la  repulsione  ,  tra 
il  freddo  êd  il  caldo  ,  fra  la  condensazione    e  la 
dilatazione,  e  fra  innumerevoli  termini  contrarii. 
Se  cotesto  contrasto  avvenisse  fra   termini   con- 
traddittorii ,  uno  di  essi  dovrebbe  perire ,  e  quindi 
da  esso  contrasto  non  potria  aspettarsi  concilia- 
zione  di  sorta.  Nella  leva,  ad  esempio,  se  le  op- 
poste  forze  si  trovassero  in  contraddizione  con  le 
leggi  deirequilibrio ,  questo  diverria  impossibile  , 
assolutamente ,  e  per  conseguenza  anche  impos- 

'  Naturphilosofie ,  Num.  249  ;  Berlin ,  1845. 


52  DELLA  DIALETTICA 

sibile  il  fatto  délia  leva.  Del  resto  ,  neiranimo 
deirHegel  avean  fatta  troppo  viva  impressione 
moite  opinioni  di  queirentusiasta ,  che  fu  Giaco- 
mo  Bôhm,  e  fra  le  altre  questa  :  che  tutte  le  cose 
constano  del  si  e  del  no.  * 

Ualtra  verità  confessata  daU'Hegel  si  è,  che 
i  varii  gradi  délia  natura  non  si  generano  l'uno  • 
dall'altro,  giacchè  tutti  derivano  da  un' interna 
idea,  centro  délia  natura  (Den  Grand  der  Natur). 
Giusto,  negare  ai  materialisti  che  un  grado 
inferiore  generi  un  grado  superiore;  e  diciô  noi 
abbiamo  provata  la  impossibilità.  Ma,  dopo  tal 
giusta  negazione,  che  cosa  ha  fatto  T  Hegel?  Ha 
trasportato  il  medesimo  concetto  di  generazione 
là  dove  non  ha  luogo  in  modo  alcuno ,  cioè  in 
seno  d'unMdea  insussistente ,  allontanandolo  dalla 
natura,  dove  ha  veramente  luogo,  salvo  non 
con  qnella  estensione  voluta  da'materialisti. 

In  ultimo  non  puô  sconoscersi  che  la  natura 
abbia  un  intrinseco  principio  e  scopo.  Ma  V  Idea, 
che  forma  la  interiorità  {das  Innere)  délia  na- 
tura, è  un  equivoco,  anzi  l'equivoco  di  tutti  gli 
equivoci  délia  filosofia  hegeliana.  (Lib.  I,  c.  IV, 
n.**  XIV.)  Da  siffatto  lato  è  stato  in  Germania  as— 
sai  lodevole  il  Feuerbach ,  anco  discepolo  deU'Hs- 
gel,  che  non  volendo  acconciarsi  aU'equivoco , 
lo  ha  tolto  di  mezzo ,  ed  ha  predicato ,  in  cambio 
délia  Idea  incosciente,  la  Materia  incosciente 
eterno  principio  délia  natura.  Se  non  che ,  i  più 
degli  hegeliani  non  videro  in  quella  Idea  un  vano 

*  Sàmmtl,  Scriften,  Vol.  3,  pag.  59  ;  Stoccarda ,  ia36. 
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ed  assurdo  equivoco,  e  perciô  ad  essa  afladaronsi 
risoluti ,  sperando  con  taie  Idea  '  di  svolgere  le 
leggi  ideali  e  finali  délia  natura.  Fino  alcuni  va* 
lentissimi  naturalisti  délia  Germania,  corne  1*0- 
ken ,  il  Burdach  ,  TAerstedet ,  il  Carus  ,  credet- 
tero  venire  ad  iina  profoada  scienza  délia  natura, 
avyalendosi  deir  idéalisme ,  or  schellingiano ,  ed 
or  hegeliano. 

Il  Goethe ,  naturalista ,  oltre  ad  essere  sta- 
to  sommo  poeta,  s'era  avveduto  del  cattivo  me- 
todo  prescelto  dai  saoi  connazionalinella  File* 
sofîa  délia,  natura,  e  se  ne  doleva  in  questa 
sentenza:  Son  già  vent'anni  che  i  tedeschi  pro- 
ducono  fllosofla  trascendente.  Una  volta  che  se 
nesarannoavvedutijSi  troveranao  ben  ridicoli.  * 
Eziandio  T  Herbart  e  lo  Shopenhauer  invocavano 
la  esperîenza,  corne  unico  fonte  e  limite  del 
nostro  sapere  ,  chiarendo  chimère  e  sogiii  le  spe- 
culazioni  naturali  dello  Schelling  e  deirHegel. 
La  parola  di  quei  due  valenti  pensatori ,  allora 
non  fu  voluta  ascoltare  ;  tanto  la  Germania  era 
preoccupata  dallo  speculativismo  schellingiano 
ed  hegeliano.  Oggi  la  loro  parola  è  ascoltata  pur 
troppo,  ed  il  titolo  di  Filosofla  délia  natura,  nella 
medesima  Alemagna ,  è  divenuto  segno  di  deri- 
sioûe,  corne  se  in  quella  filosofla,  anche  seconde 
è  stata  svolta  dallo  Schelling  e  daU'Hegel,  tutto 
fosse  da  condannare  in  un  perpetuo  oblio  I  Di 
ciô  non  è  a  meravigliare.  Gli  estremi  si   richia- 

SCHWEGLER  ,  Op.  cit. ,  pag.  388. 
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maa  sempre,  ora  per  eoesistere  ruao  neiraltro , 
ora  per  combattersi  ruao  coatro  Taltro.  Oggi  siam 
al  secoado  caso.  Coatro  aile  esagerazioai  dello 
speculativismo  si  oppongono  altre  esagerazioni , 
quelle  cioè  del  positivismo ,  elle  ora  esaminere- 
mo  rlspetto  al  concetto  délia  natura. 

XVI.  L'odierno  positivismo,  cbe  voglia  esser 
sistematico,  non  è  diverso  dal  materialismo.  So 
bene  che  Tappèllazione  di  materialismo  ad  alcuni 
positivisti  non  piaccia.  Carlo  Lyell,  per  esempio, 
ritiene  comie  astrazioni  sistématiclie  le  denomina* 
zioni  di  materialismo  e  di  spiritualismo,  e  pre- 
ferisce  la  denominazione  di  naturalismo.  Pure 
se  il  naturalismo,  nello  spiegare  i  fatti  del 
mondo,  giovasi  solamente  di  leggi  meccaniche, 
il  naturalismo  è  in  sostanza  materialismo ,  cioè 
è  quel  sistema  cbe  vuol  tutto  spiegare  con  la 
materia  e  col  movimento  di  essa.  E  taie  è  senza 
dubbio  la  prédominante  tendenza  del  contempo- 
raneo  naturalismo,  anche  del  naturalismo  del 
Lyell,  pognamo  cbe  essa  tendenza  voglia  tal- 
volta  nascondersi ,  per  iscausare  gravissime  dif- 
âcoltà  oui  va  incontro. 

Il  Lyell ,  per  cagion  d' eserapio ,  nell'  esami- 
nare  Tapparire  deir  uorao  in  su  la  terra,  diventa 
a  un  tratto  quasi  sfegatato  spiritualista.  Egli , 
infatti  dice  cbe  <  la  introduzione  nella  terra  ,  a 
successive  epocbe  geologiche ,  da  prima  dalla 
vita,  poi  délia  sensazione,  poi  dell'istinto,  ap- 
presso  délia  intelligenza  de'mammiferi  superiori  , 
da  ultimo  délia  ragione  deU'uomo,  présenta   la 
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tavola  d' un  predominio  sempre  crescente  dello 
spirito  su  la  materia  >.  *  Anche  il  Virchow,  ac- 
corgendosi  délia  difâcoltà  gravissima  di  spiegare 
la  vita  intellottuale  e  libéra  deir  uorno  in  raodo 
meccanico  ;  e ,  da  altra  parte ,  non  volendo  con- 
fessare  col  Liebig  per  taie  fatto  la  nécessita 
dello  spirituaiismo ,  se  la  cava  con  asserire  che 
la  quistione  assume  aspetto  trascendentale ,  dove 
si  risolva  o  col  materialismo,  o  con  lo  spiritua- 
iismo. '  Da  ultimo  THâckel,  per  tacere  d' altri 
illustri  positivisti  sistematici ,  convlnto  che  il 
matérialisme  etico  produce  pessime  conseguenze  , 
preferisce  che  il  suo  materialismo  scientiâco  si 
appelli  monismo  o  realismo.  ' 

Il  fatto  storico  innegabile  è ,  che  il  Lyell ,  il 
Virchow,  rHâckel  e  più  altri  gravi  naturàlisti 
contemporanei,  sono  materialisti ,  per  cosi  dire , 
nçUe  ossa  e  nelle  midolle ,  e  che  in  nessun  se- 
colo,  corne  nel  nostro,  è  stato  più  vivo  il  con- 
âitto  fra  il  materialismo  e  lo  spirituaiismo,  se- 
condo  che  ha  ben  provato  il  Mayer.  *  Se  non 
che ,  il  materialismo ,  a  diflferenza  dello  spiri- 
tuaiismo ,  inclina  a  divenire  un  vasto  sistema 
scientifico ,  tirando  a  suo    favore  tutti   i  novelli 

*  V  ancienneté  de  V  homme  prouvée  par  la  géologie  , 
trad.  par  Chaper,  pag.  538;  Paris,  4864. 

'  Concezione  meccanica  délia  vita^  Discorso  pronun- 
ziato  in  un  Congresso  dl  naturàlisti  alemanni ,  e  tradotto 
dalla  Revue  des  cours  scientifiques ,  7  Avril,  4866. 

*  Naturliche  Schopfungsgeschichte  ,  Lezione  II  ;  Ber- 
lin ,  1868. 

*  Ziir  Verstàndigung  uber  Materialismus  und  Spiri^ 
tucdismus  ;  Berlin,  1862. 
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trovâti  deir  astronomia ,  délia  geologia ,  délia 
chimica  e  di  tutte  le  altre  scieaze  aaturali. 
Ornai  nelF  animo  mio  non  fanno  più  paura  al- 
cuni  vieti  pregiudizii.  Se  il  materialismo^  più 
che  lo  splritualismo ,  avessemi  porta  saidezza  di 
fatti  e  di  principii ,  mi  sarei  appîgliato  non  allô 
spirituallsmo  dialettico  ,  che  ho  appellato  idea* 
lismo  0  mentalismo  dialettico,  si  al  materia- 
lismo ,  s*  intende  sempre  dialettico  ;  perché  le 
esagerazioni  non  le  accetto  per  qualuaque  si- 
stema.  Veggiamo,  dunque  ,  per  quali  difetti  prin- 
cipali  ho  abbandonato  il  materialismo ,  per  ora 
in  ciù  che  risguarda  la  nostra  indagine. 

Tutti  i  moderni  materialisti  non  intendono 
profondarsi  nel  primario  problema,  che  présenta 
la  natura,  consistente  nella  origine  délia  materia. 
Un  taie  problema  s' invola  aile  prove  dell'espe- 
rienza ,  ed  essi  lo  lasciano ,  non  senza  ironia , 
ai  fllosofi  speculativi  e  religiosii  A  loro  avviso 
bisogna  accettare  la  materia ,  corne  un  fatto  ori- 
ginario,  eterno,  ed  occuparsi  di  problemi  se- 
condarii,  fragli  altridi  quelli  capitalissimi  délia 
condizione  primitiva  délia  materia,  délia  trasfor- 
mazione  successiva  di  essa,  e  délia  organazione 
de'diversi  esseri  "viventi. 

Quanto  alla  condizione  primitiva  délia  mate- 
ria viene  atfermato ,  giusta  le  dottrihe  astrono- 
miche  e  geologiche  più  riconosciute ,  che  essa 
in  principio  sia  stata  una  massa  informe ,  in 
uno  stato  incandescente,  affatto  sfornita  di  vir- 
tù  cosciente.  SifTatta  è  la  ipotesi  meteorica  , 
oggi  opposta  aile   altre    due    ipotesi  nettunica 
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e  plutonica.  La  materia,  dalla  condizione  pri- 
mitiva  incandescente ,  è  passata  alla  successî- 
va  trasformazione ,  raflfreddandosi  e  splidiflcan- 
dosi  a  grado  a  grado.  Cotesta  trasformazione, 
avvenuta  entro  un  lunghissimo  periodo  di  tem- 
po, ha  preparate  altre  trasformazioni,  transitan- 
do  la  materia  dallo  stato  inorganico  gazoso , 
acquoso  e  montuoso,  allô  stato  organico.  Arrivata 
a  quest*ultimo  stato,  è  seguitata  per  lentissima 
trasformazione  a  costituirsi  nella  varia  e  gra- 
duale  organazione  degli  esseri  viventi ,  da  prima 
apparendo  le  piante  crittogame  cellulari ,  poi  le 
plante  vascolari,  poi  le  piante  monocotiledoni,  di 
segaito  le  piante  dicotiledoni  gimnosperme,  in 
ultirao  le  angiosperme.  Alla  vita  végétale  è  so- 
pravvenuta  la  vita  animale,  prima  quella  de- 
gr  invertebrati ,  poscia  quella  de'  vertebrati ,  pre- 
cedendo  fra  questi  i  pesci  ai  rettili  ;  ai  quali 
successero  gli  uccelli,  i  mammiferi,  e  fra  questi 
ultimi  in  prima  furono  i  quadrumani ,  flnchè  ar- 
rivasi  al  bimano ,  air  uomo. 

Taie  è  ,  in  brève ,  la  storia  délia  natura ,  a 
cominciare  dalla  sua  primitiva  condizione  siuo 
alla  sua  terminativa  esplicazione.  Nella  quale  sto- 
ria, corne  vedesi ,  la  materia,  non  iscompagnata 
dal  movimento ,  è  tutto  nelU  universo.  I  diversi 
esseri  di  natura  sono  i  diversi  momenti  délia- 
identica  materia ,  variamente  atteggiantesi ,  gra- 
duantesi  e  sviluppantesi.  Onde  la  differenza  fra 
i  moltiplici  esseri  di  natura  è  quantitativa,  non 
qualitativa,  e  la  quantitativa  riducesi  tutta  alla 
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intensità   sempre  crescente  del  meccaaismo   del 
moto,  proprio  délia  materia. 

XVII.  A  prima  giunta  il  materialismo.  sembra 
un  sistema  assai  facile;  pur  v'iia  un  antico  pro- 
\erbio ,  che  dice  :  il  facile  non  sempre  è  amico 
del  vero.  In  esso  sistema  s'intoppa  aogni  passo. 
S' incomincia  dair  ammettere  che  la  materia, 
siccome  illimitata,  eterna,  inforijie ,  è  il  primo 
principio  delTuniverso.  Anche  ponendosi  da  un 
punto  di  Tista  del  tutto  empirico  e  fenomenico , 
la  ipotesi  de'  materialisti  è  inconcepibile.  E  per 
fermo,  la  materia,  da  sifTatto  punto,  cirè  quello 
de'materialisti,  é  reale  e  sensibile;  or,  come  taie, 
è  necessariamente  limitata  nello  spazio,  constando 
di  atomi  estesi  limitati:  necessariamente  limitata 
nel  tempo,  essendo  i  moltiplici  atomi  di  natura 
successivi.  Or  la  materia,  giusto  perché  limitata 
nello  spazio  e  nel  tempo,  possiede  per  néces- 
sita una  forma,  incipiente  quanto  vogliasi ,  ma 
sempre  innegabile.  Se  dunque  la  materia,  nel  suo 
aspetto  empirico  e  fenomenico ,  è  compenetrata 
d' ogni  -verso  da  limiti,  non  è  punto  vero, 
giusta  i  materialisti ,  che  la  sia ,  nel  suo  stato 
originario,  illimitata,  eterna,  informé.  Qualche 
màterialista,  verbigrazia  lo  Schiff,  spera  d'uscire 
d*  impaccio,  asserendo  che  «la  materia  è  una 
'  astrazione ,  che  non  cohosciamo  >.  ^  Se  taie  è 
davvoro  la  materia,  tanto  peggio  per  i  materia- 

^  Sulla  misura  délia  sensazione   e  del  movimento , 
pag.  60  ;  Firenze ,  1869. 
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listi ,  che  movono  da  un*astrâzione,  per  giuata  , 
ne  pure  conosciuta  ! 

Da  cotesto  lato  i  luateriallsti ,  che  ponno  ap- 
pellarsi  trascendentali ,  vanno  di  graii  lunga  ia- 
nanzi  ai  matcg^ialisti  propriamente  detti ,  o  che 
piaccia  denominare  sperimentali.  Per  coloro  v'ha 
una  materia  idéale,  prima  délia  materia  reale. 
Cosi ,  il  Burdach  scrive  ;  Ne  Y  acqua ,  ne  V  aria , 
ne  la  terra,  sibbene  il  loro  complèsso;  peTô 
questo  coraplesso  non  è  già  una  cosa  concreta  ; 
ciô  che  esso  contiene  di  comune  non  esiste  dun- 
que  che  in  idea,  in  conseguenza  Tessere  genera- 
tore  deve  costituire  un  essere  idéale.  *  Alla  rne- 
desima  sentenza  partecipa  il  nostro  Raffaele 
Lanciano ,  ammettendo  siccome  primo  neir  uni- 
verso  non  già  la  materia  reale  ,  si  la  materia 
idéale,  che  dichiara  spazio  puro  e  tempo  puro.  * 
Ora,  perché  i  materialisti  trascendentali  condu- 
coasi  raeglio  de'  materialisti  sperimentali  ?  Per- 
ché solamente  movendo  da  una  mrateria  idéale , 
puô  essa  concepirsi  illimitata,  eterna,  informe, 
I  materialisti  sperimentali  si  trovano  abbastanza 
impacciati.  Da  un  lato  senton  il  giusto  bisogno 
di  muovere  da  una  materia  illimitata,  eterna, 
informe ,  ché  solo  in  tal  guisa  concepita  puô  co- 
stituire il  pr/mo  délia  natura;  daU'altro  sono 
costretti  dal  loro  metodo  di  parlare  di  materia 
reale  e  senaibile.  La  quale ,  come  taie  ,  è  neces- 
sariamente  limitata,  temporanea,  formata. 

*  Trattûto  di  fisiologia  ,  Vol.  1 ,  pag.  542 ,  trad.  ital.  ; 
Venezia,  1841. 

•  VuniversOy  Vastro  e  V  individuo  ^  pag.   3;  Napoli. 
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Non  giova  Tiasistere  dei  materialisti,  che  da 
loro  non  voglia  punto  sapersi   délia  prima    ori- 
gine délia  materia.  Al  caso  noa  trattasi  di  taie 
quistione,  che  i  materialisti   arbitrariaraente    si 
sforzano  di   cansare  ,  ma   di  quistione  che  essi 
medesimi  pongono ,  e  che  risolvono  in  modo  af- 
fatto  inconcepibile.  Eglino  ,   infatti ,   ammettono 
che  la  materia ,  nel  suo  stato  originario ,  è  illi- 
mitata ,   infînita ,   eterna  ,  informe.  Il  che  ,  seb- 
bene  indispensabile  a  cominciare,  è  onninamente 
inconcepibile,  una  volta  che  intendasi  parlare  di 
materia  sensibile ,  di  nécessita  penetrata  d'ogni 
sorta  limiti   di  spazio,  di  tempo,   di   forma.  C'è 
d'altro  ancora.  La  materia  sensibile  consta  d'un 
numéro  incalcolabilo  di  atomi.  Questi  sussistono 
per  un  numéro  incalcolabile  di  atti  effettivi,  se- 
conde  gli   stessi  materialisti.  Ciô   posto,   corne    * 
concepiré  la  materia  primitiva  informe,  indeter- 
minata,    constando    essa   di    atti   effettivi,    che 
ne  costituiscotio  gli  atomi  ?  Gli  atti  effettivi  sono 
determinati ,  formati ,  ch'  è  quanto  dire  non  com- 
portano  T  indeterminato,  l'informe.  Oltre  di  ciô,  se 
gli  atomi  sono  in  numéro  e  misura;  per  che  guisa 
potrà  aversi  l'indeterminato,  l'informe  ?  Là  dove 
si  ha  il  solo  varie  e  diverse,  non  l'une  e  l'iden- 
tico,  è   impossibile  a  discorrere    d' indetermiaa- 
to,    d' informe.    Da    ultime ,   se   le   stato   origi- 
nario délia  materia  fu  ,  per  giudizio  degli  stessi 
materialisti,  incandescente;   taie   stato  davvero 
non  è  indeterminazione  e  indistinzione  délia  ma- 
teria,  ma  prima   determinazione   e  distinzione 
di  essa. 
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GoQcediamo  che  il  primo  passo  dato  dai  ma- 
terialisti  non  sia  arbitrario  ^  ciô  è  a  dire  che 
sia  coQcepibile  in  principio  deiruniverso  una 
materia  illimitata,  informe,  sta  a  vedere  se  sia 
concepibile  il  passaggio  dair  illimitato  al  liroitato, 
dall*  informe  alla  forma.  Oerto,  ad  aversi  taie 
passaggio,  richiedesi  una  cagione  limitatrice, 
formatrice.  Dove  si  alloglierà  taie  cagione  ?  Forse 
nella  materia?  Forse  fuori  délia  materia?  Non 
si  piiô  nella  materia ,  perché  gli  stessi  materia- 
listi  la  presuppongono  illimitata,  informe.  Non 
si  puô  fuori  délia  materia ,  perché  gli  stessi  ma- 
terialisti  vogliono  che  la  materia  sia  primo  prin- 
cipio délia  natura.  Il  Quinet  scrive  :  Se  lo  spirito 
nmano  ha  organati  successivamente  gli  stati , 
formate  le  lingue,  edificati  i  templi;  perché  la 
materia,  servendo  aile  medesime  leggi,  non  avrà 
formate  le  sue  flore  e  le  sue  faune  diverse  ?  *  Per- 
ché, rispondo  io  (  e  il  medesimo  Quinet  me  ne 
porge  bella  occasione),  lo  spirito  é  intelligente, 
e  puô,  corne  taie,  eflfettuare  le  cose  da  lui  ri- 
cordate  e  altre  ancora;  laddove  la  materia  non 
essendo  Intelligente,  né  presupponendo  in  essa 
una  suprema  intelligenza ,  non  puô  generare  le 
flore  e  le  faune  délie  varie  età  geologiche ,  arri- 
vando  flno  alla  età  quaternaria  o  neozoica,  in 
oui  appare  Tessere  intelligente  per  eccellenza, 
r  uomo. 

Sembra  che  la  materia,  dotata  di    forza  es- 
senziale,  possa  almeno  determinare  e  formare  il 

*  La  Création ,  Tomo  1 ,  pag.  73  ;  Paria ,  1870. 
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cosmo  fîsico;  da  cui  dériva,  dopo  railioni  di  se- 
coli ,  il  cosmo  fîsiologico.  Pure  la  faccenda  non 
è  tanto  semplice.  La  materia  primitiva,  concepita 
dai  materialisti  in  istato  indeterminato,  informe, 
abbraçcia  senza  dubbio  moltissimi  atomi,  e  per 
conseguenza  moltissime  forze,  che  vi  ineriscono  in 
nna  identica  condizione.  Non  potendo  negare  taie 
identica.condizione  in* tutti  gli  atomi;  corne  mai 
nno  di  essi  potea  costituirsi  centro  di  universale 
attrazione  ,  e  conseguentemente  anche  di  rota- 
zione ,  per  avère  il  cosmo  fisico  ?  Se  gli  atomi  si 
suppongono  tutti  identici ,  e  quindi  dotati  d' iden- 
tica forza,  era  impossibile  il  prevalere  dell'uno  su 
gli  altri,  e  diventare  uno  centro  universale  degli 
altri.  Dunque  il  trapasso  dalla  materia  indeter- 
minata  c  disordinata  alla  materia  determinata  ed 
ordinata,  diventa  inconcepibile  pel  cosmo  fîsieo. 
S*  immagini  ora  pel  cosmo  flsiologico  I  Frattanto 
dalle  cose  dette  si  par  chiaro  che  i  materialisti, 
per  un  asserto  arbitrario,  movono  da  una  ma- 
teria illimitata,  eterna ,  informe,  come  da  so- 
vrano  principio  dell'universo,  e,  per  un  altro 
asserto  arbitrario ,  presumono  che  essa  materia , 
da  se  stessa ,  passi  dair informe  alla  forma,  dal 
caos  al  cosmos. 

XVIII.  Ma  pel  nostro  assunto  v'ha  di  più  e 
di  meglio.  I  materialisti,  per  ispiegare  la  na- 
tura  con  la  materia,  vogliono  anzitutto  che  que- 
sta  abbia  ad  essenziale  proprietà  la  forza;  si 
che  sieno  inseparabili  i  due  fatti  di  materia  e 
di  forza.  Il  Moleschott  scrive  :  La  forza  è  una 
proprietà  délia  materia.  La  forza   è  indivisibile 
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dalla  materîa.  La  forza  è  côme  la  materia  eterna. 
Taie  sentenza  è  tolta  dalla  Circolazione  délia 
vita  ^  e  la  medesima  sentenza  il  Ch.  Autore  an- 
nunzia  nel  discorso  Luce  e  vita,  e'gli  si  attribui- 
sce  da  Carlo  Dolfus  nel  V  volume  délia  Rivista 
germanica.  Anche  Maurizio  Schiff  avvisa  che 
forza  e  materia  siano  indivisibili,  *  ed  il  suo  di* 
scepolo  Herzen  non  dubita  di  scrivere:  L' unità 
assoluta  délia  forza  e  délia  materia  non  si  con- 
trasta più  in  fisica.  •  Il  Bûchner ,  nella  Forza 
e  materia ,  nella  Scienza  e  nattira^  nelV  Uomo, 
nel  Concelto  di  Dio,  predica  in  mille  tuoni  la 
identità  délia  forza  e  délia  materia.  Ernesto 
Haeckel  accetta  lo  stesso  domma  sperimentale 
nel  sup  pregevole  scritto  delfa  Storia  délia  créa- 
zione  naturale.  Il  Gegenbaur  nol  mette  in  di- 
scussione  nel  suo  Manuale  d' anatomia  compa- 
rata,  1  principali  ràppresentanti  délia  scuola  po- 
sitiva inglese,  il  Wallace,  il  Darwin,  T  Huxley, 
il  Mill,  lo  Spencer,  il  Bain  tengono  eziandio  la 
forza  per  un  modo  essenziale  délia  materia.  Clé- 
mente Rojer,  mossi  alla  metafisica  rimproveri 
severi  de' suoi  pregiudizii  tradizionali ,  rirapro- 
'vera  anche  la  fisica  d'  aver  per  tanto  tempo  ri- 
conosciuta  la  materia  inerte  e  inattiva.  ' 

Non  per  lusso  di  erudizione  ho  voluto  aile- 
gare  molti  nomi.  Era  bene  al  présente  mostrare 
che  i  materialisti  contetoporanei  di  tutti  i  sa- 
pori  accolgono,  come  un  vero  évidente  e  imrae- 

*.Opuscolo  cit.,  pag.  27. 

'  Physiologie  de  la  volonté ,  trad.,  pag.  6;  Paris,  <874* 

'  Origine  de  V homme ^  pag.  27;  Paris,  4870. 
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diato,  la  inseparabilità  délia  forza  dalla  materia. 
Ora,  un  cosiffatto    vero   non  è,  corne  vogliono 
dare   a   credere   i    materialisti.  Prima  di   tutto 
eglino  concedono  alla  materia  la  forza ,  in  quan- 
to  sono  persuasi    che  tutte   le  particelle   mate- 
riali  si   attraggono.   Il  che  vuol  dire  che   taie 
concessione  avviene  per  un  fatto  dichiarato ,  qui 
poco  innanzi ,  misterioso  e  inconcepibile  con   le 
sole  do.ttrine  del  materialismo.   Pur   si   dira:  il 
concetto  moderno  di  forza  convertesi  con  quelle 
di  moto;  e  siccome  del  moto  si  ha  chiara  e  im- 
mediata  esperienza,  cosi   dee   dirsi   délia   forza, 
che   non  è  altro  che   moto.  Dopo   i   primi  studii 
fatti  dal  Galilei  intorno  al  moto,  proseguiti  mi- 
rabilmente  dal  Newton,  e  approfonditi  in  .modo 
straordinario  da  tanti  moderni  flsici,  come    dire 
dair  Ampère,  dal  Presnel ,  dal  Oarnot,  dal  Mel- 
loni ,  dal  Pianciani ,  dal  Mayer ,  dair  Hirn  ,    dal 
Wateston,  dal  Grove,    dal   Clausius,   dal    Fusi- 
nieri,  dal  Gantoni,  dal  Secchi   e  da    più   altri , 
non  isconoscerô  la  necessaria  connessione  fra  la 
forza  ed  il  moto.  Ma  da  siffatta  necessaria    con- 
nessione non  seguirà  mai  che  la  forza  sia  tutt'uno 
col  moto,  si  procédera  sempre  che  il  moto  è  neces- 
saria manifestazione  délia  forza.  Ridurre  la  forza 
al  moto  è  uno  scambiare  la  causa  con  Teffetto , 
per  illudere  altrui  che  sappiasi  in  modo  évidente 
e  immediato  délia  natura  délia  forza.  La  forza , 
io  r  ho  già  detto,  puô  togliersi,  in  un  significato 
secondario,  per  eflfettiva  attività  d'operare,  ch'è 
quanto  dire  per  moto  effettivoî;  ma   un   taie   si- 
gnificato ,  più  che   render  inutile   il    significato 
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origiaario  di  essa,  il  rende  indispensabile ,  as- 
âolutamente ,  corne  la  esistenza  d*uQ  fatto  rende 
necessaria  la  esistenza  d*un  principio. 

Voleté  voi  forse,  mi  si  potrà  obbiettare,  di- 
chiarar  la  forza  sostanza  impondérable,  infiltra- 
tasi  nella  materia.  Gonosco  pur  troppo  clie  la 
fisica,  negli  ultimi  tempi,  ha  tolte  via  le  so- 
stanze  impcmderabili ,  quasi  miti  délia  scienza.  I 
fisici  sono  padroni  di  levar  via  le  sostanze  im- 
ponderabili,  non  solo  padroni,  lodevoli;  percha 
la  âsica  dee  considerare  ciô  ch*è  ponderabile , 
non  ciô  ch*  è  imponderabile.  Introdurre  i'impon- 
derabile  nella  fisica,  è  un  dilungarla  dal  suo 
scopo  precipuo,  ch*ë  di  studiare  i  fatti,  cosi 
corne  srono  pôrti  nella  loro  pesantezza  e  grandezza 
dairesperienza.  Il  discorso  perô  vuol  procedere  ben 
diyerso,  allorchè^si  tratta  d*  intendere  anche  i 
princlpii  de*  fatti ,  e  tra  i  principii  di  cogliere  un 
supremo  principio.  In  questo  caso,  ch*è  proprio 
délia  âlosofla ,  non  si  puô  fare  a  meno  deir  im  - 
ponderabile;  poichè  neiruniverso  T impondera- 
bile spiega  il  ponderabile ,  un  contrario  spiega 
UQ  altro  contrario.  Dunque  la  forza,  in  senso 
fisico  ,  davvero  non  è  sostanza  imponderabile , 
si  sostanza  ponderabile ,  o  peso ,  senza  più , 
corne  r  ha  deflnita  il  Jones.  In  senso  metaflsico 
è  davvero  sostanza  imponderabile  :.  è  V  idéale  , 
in  virtù  di  cui  sùssiste  il  reale:  è  T  impondera- 
bile, in  virtù  di  cui  sùssiste  il  ponderabile.  Da 
ciô  dériva  che  la  forza ,  nel  suo  significato  pri- 
xnario  d'idéale  possibilità  d'operare,  non  è  pro- 
prietà  essenziale  délia  materia. 
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Sarà  proprietà  essenziale  délia  materia  nel 
suo  signiflcato  secondario,  cioè  come  effettiva  at« 
tività  d'operare,  o,  ch'è  lo  stesso»  come  eflPettivo 
moto?  Tanto  credono  i  materialisti,  ma  s'ingaa- 
nano.  Finchè  si  consîderi  la  materia,  nella  to* 
talità  6  varietà  de'suoi  elementi  fisici ,  chimi» 
ci  y  psichici,  il  moto  è  proprietà  essenziale  e 
inseparabile  délia  materia.  lo  non  intendo  d*am- 
mettere  il  moto  naturale,  quai  effetto  d*una 
spinta  arbitraria  d'un  Primo  motore:  dottrina 
oggi  rinnovata  dal  P.  Secchi,  con  iscandolo  di 
molti  eminënti  cultori  di  scienza  ôsica.  ^  Par 
me  il  moto  è  inseparabile  dalla  materia,  nella 
sua  total  ità  ;  perché  è  necessario  eflfetto  mo- 
bile di  necessarla  causa  .motrice.  La  quale  è 
la  Mente  suprema  deWuniverso,  ch'è  neces- 
sario moto  verso  se,  e  verso  altro;  e  come 
necessario  moto  verso  altro,  è  centro  neces- 
sario deir  essenziale  e  inseparabile  moto  délia 
materia.  Il  moto  resta  essenziale  e  inseparabile 
proprietà  délia  materia ,  essendo  la  causa  mo- 
trice non  estrinseca ,  come  in  una  statua  fatta 
da  un  arteSce,  si  intrinseca  alla  materia,  con- 
forme alla  necessaria  relazione  deirassoluto 
verso  il  relative. 

Se  poi  si  consideri  la  materia  in  se  stessa.» 
alla  maniera  de*  materialisti ,  allora  torna  in- 
concepibile  ed  arbitrario  accordare  essenziale  ed 
inseparabile  il  moto  alla  materia.  Questa ,  in  se 
stessa,  non  ba  il  moto.  Una  palla  non  si  muove 

*  L*  unità  délie  forze  fistche  ,  Cap,  IV-,  Nom.  6. 
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da  se  stessa  sul  bigliardo.  Ricevuto  Turto  dalla 
stecca,  si  rauove  ;  e  T  urto  ricevuto  comunic^ 
aU'altra  pallar  che  investe,  cosi  corne  alla  prima 
palla  è  stato  comunicato  il  moto  dalFurto  im* 
presse  alla  stecca  dalla  maao  del  giocatore.  Tutto 
ciô,.ch'è  semplice  esperienza ,  pur  tanto  desi- 
derata dai  materialisti ,  che  cosa  prova  ?  Prova 
chiaro  che  il  moto  è  comuaicabile  alla  materia, 
e  per  ciô  medesimo  separabile  da  essa ,  e  per 
!^\à  medesimo  distruttibile  ia  essa,  e  per  ciô  me«- 
•  desimo  non  essenziale  ad  essa.  Il  moto,  rîpeto, 
è  essenziale  ,  inseparabile  ,  indistruttibile  nella 
materia,  consîderata  nella  totalità  délie  sue 
relazioni  meccaniche  e  dinamiche,  reali  e  ideali. 
Ma  la  materia,  mirata  in  se  stessa,  in  ciascuna 
parte,  possîede  moto  accidentale,  separabile,  di- 
struttibile. Difatto,  in  una  palla  si  distrugge 
il  moto,  poichè  lo  ha  comunicato  tutto  alTaltra 
palla.  Insomma,  gli  atomi  d*un  corpo  si  muo- 
vono ,  perché  tutto  il  corpo  si  muove  :  gli  atomi 
délia  natura  si  muovono ,  percha  tutta  la  natura 
si  muove:  tutta  la  natura  si  muove,  perché 
Mens  agitât  molem^  et  magno  se  corpore  mU 
scetj  *  0,  ch'è  lo  stesso,  perché  Mentem  omnia 
vel^esse,  vel  fleri,  vel  posse.  *  Abbiasi,  dunque, 
per  indubitato,  esser  un  passo  anche  arbitrario 
e  inconcepibile  Tasseverarsi  dai  materialisti  con 
tanta  sicurtà,  che  la  forza  sia  essenziale,  insepa- 
rabile e  indistruttibile  nella  materia. 

*  Vjrgilio,  ^neidos^  VI ,  726. 

'  Cabdano,  De  rerum  varietate  ^  VII ,  42. 
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XIX.  Nel  materialismo  non  solo  è  sottîntesa , 
e  non  intesa  la  materia:  non  solo  sottintesa,  e 
non  intesa  la  forza  inerente  alla  materia,  ezian- 
dio  è  sottintesa,  e  non  intesa  la  vita  riferentesi 
alla  materia.  Si  che  in  tal  âlosoâa  abbiamo  una 
seguenza  di  sottintesi,  che  formano  tanti  salti  arbi- 
trarii.  Il  Kant,  nella  Storia  naturale  générale  e 
teorîca  del  cielo,  *  avea  opinato  che  se  il  mec- 
canismo  de^moti  puô  bastare  a  intendere  i  feno- 
meni  materiali  e  inorganîci  délia  geologia,  délia 
mineralogia  e  délia  meteorologia ,  lo  stesso  mec- 
canismo  diventa  impotente  affatto  a  spieçare  i 
fenomeni  vitali  ed  organici  délia  botanicà,  délia 
zoologia,  deirantropologia.  E  veramente  dai  fe- 
nomeni meccanici  ai  fenomeni  délia  vita  ci  corre 
un  abisso.  Gerto,  ne* fenomeni  délia  vita,  corne 
già  si  è  notato,  Y*ha  moto;  ma  quai  dififerenza 
iinmensa  dal  moto  materiale  al  moto  vitale  ?  Ora, 
taie  differenza,  non  potuta  colmare  dal  mecca- 
nismo,  ë  colmata  da  un  nuovo  principîo,  cioè 
da  un  principio  yivente ,  che  compenetra  esso 
meccanismo.  Il  quale  nuovo  principio  è  necessa- 
riamente  preordinato  dal  fine  ultimo ,  cui  dee 
arrivare  la  natura. 

I  materialisti  non  vogliono  punto  sapere  di 
tal  nuovo  principio.  AirHâckel  sembra,  che,  in- 
troducendo  tal  nuovo  principio ,  si  porga  una 
concezione  dualistica  délia  natura,  in  contrad- 
dizione  aperta  con  Tunità  e  con    la   sempUcità 


*  Allgemeine^  Naturgeschichte  und  Ifiêorie  des  Bint" 
*nsls  ;  KôDigsberg ,  1755. 
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dappe.rtutto  visibile  délie  grandi  leggi  naturali.  ^ 
Uillustre  naturalista  tedesco  non  ha  posto  mente 
che  le  grandi  leggi  naturali  rivelano  unità  e  sem« 
plicità  pel  fine,  dove  sono  indirizzate,  non  pel 
modo  meccanico  onde  operano.  Slamo  seropre  al 
medesimo  assurdo.  Si  vuol  trovare  essenziale 
unità  là  dov*  è  essenziale  varietà,  sconoscendo  la 
vera  e  assoluta  unità,  ch*è  nel  primo  principio 
e  neirultimo  fine  della  natura.  L'Hâckel,  in* 
fâtti,  sconoscendo  taie  unità ,  spera  trovarla  in 
una  ipotesi  assurda,  cioè  in  un  regno  interme- 
dio,  mezzo  anorganico  e  mezzo  orgàuico,  che 
pone  a  supremo  principio  délia  natura  mate- 
riale  e  vitale.  A  un  di  presso  del  medesimo  av- 
viso  sono  il  Claus,  il  Bronn,  il  Gegenbaur  ed 
il  Qostro  valentissimo  De  Meis,  col  suo  primi* 
tÎTo  ilobio^  cioè  materia  viva.  " 

Altri ,  per  ispiegare  la  vita ,  non  volendo  ac- 
conciarsi  ad  un  tipo  originario  intermedio,  con- 
fessano  che  la  vita  sia  la  stessa  materia,  in  uno 
stato  particolare.  Il  Virchow,  nella  sua  Conce- 
zione  meccanica  della  vita ,  ritiene  che  la  vita 
è  fatto  tutto  materiale,  rappresentato  dalla  cel« 
lula,  perché  ciascuna  cellula  è  un  organismo 
inpiocolo^^  0,  come  altrove  aggiunge:  La  cel- 
lula è  Tultima  forma  elementare  di  ogni  essere 
Tivente.  *  Ogni  cellula  consta  di  elementi  flsici 

*  Naturliche  Schôpfungsgeschichte ,  pag.  95-97  ;  Ber- 
lin ,  1868. 

*  I  tipi  animali ,  pag.  183  ;  Bologna ,  1872. 

'  V.  Revue  des  cours  scientifiques;  Paris,  avril,  1866. 
^  LapatolOffia  celltUare^  trad.  ital.,  pag.  3;  Milano,  1864. 
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e  chimici,  in  sostanza  non  divers!  dagli  elementi 
délia  materia.  La  differenza  è  solo  in  un  parti- 
colare  combinarsi  di  essi  elementi;  in  guisa  che 
dal  inondo  materiale  al  mondo  vitale  non  v*ba 
contraddizione  :  non  v*  ha  che  particolarUà.  Sta 
bene  che  tra  i  due  mondi  siavi,  più.  che  contrad- 
dizione ,  particolarità ,  ma  il  busilli  è  di  spiegare 
la  particolarità  che  ha  la  celiula  di  vivere.  Finchè 
dicasi  che  la  celluiaè  la  rudimentale  manifesta- 
zioue  délia  vita»  si  puô  e  si  dee  consentire;  perché 
la  .vita,  nel  suo  primo  estrinsecarsi,  è  tutta  nella 
celiula.  L'affermare  perô ,  come  fa  il  Virchow  , 
che  la  vita  è  la  stessa  celiula  materiale ,  in  un 
particolar  modo  d*operare ,  è  un  vano  ripetere 
che  la  vita  è  la  vita,  senza  sapere  quel  che  più 
Importa  al  proposito,  cioè  da  onde  sia  il  parti- 
colar modo  d'operare  délia  celiula,  in  virtù  del 
quale  modo  da  materiale  diventà  vitale.  Si  dira 
che  ciô  derivi  da  un  cotale  perfezionamento  di 
moti  meccanici,  ovvero,  come  scrive  l'Herzen, 
da  un  cotale  aggruppamento  délie  molecole  roa- 
teriali.  '  Sia  ciô  pur  vero ,  ma  è  pur  vera  la 
nécessita  di  dover  sapere  onde  procède  siffatto 
perfezionamento  di  moti  meccanici,  o  siffatto  ag- 
gruppamento di  molecole  materiali.  Ora,  a  taie 
esigenza  scientiflca  puô  rispondere  il  solo  diua- 
mismo  de*pensieri  e  de' fini,  e  non  mai  il  mec- 
canismo  degli  atomi  e  de'moti.  E  perché  ?  Perché 
il  primo  é  processo  razionale,  e  per  conseguenza 


*  Physiologie  de  la  volonté^  pag.  8,  trad.  Paris,  1874. 
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«piegativo,  laddove  il  secoado  è  processo  casuale, 
mîsterioso  e  cieco. 

Lo  Stahl,  poco  disposto  a  teoriche  esclusiva- 
mente  spéculative  9  dice  risoluto:  Il  movimento 
non  è  la  vita ,  ne  il  priacipio  délia  vita ,  ma 
«olan^nte  lo  strumeato  délia  vita.  ^  Dopo  lo 
Stahl,  forse  i  progressi  délia  cliimica  e  délia  flâio- 
logia  permettoQo  di  sosteaere,  che  la  vita  non 
âia  altro  che  movimento?  Salvo  talune  genesi 
contemporanee  più  suppositive,  che  positive,  gli 
ultimi  progressi  delta  chimica  e  délia  fisiologia, 
corne  bea  avverte  il  Lemoine ,  riconfermano  che 
la  vita  è  un  fenomeno  spéciale,  da  non  potersr 
derivare  dalla  materia.  *  Il  medesimo  riconfer- 
mano Laugel  '  e  Bouillier.^  E  il  medesimo,  ch*è 
più,  dice  la  chimica,  impotente  a  produrre  flno  ii 
Balhybius  Haechelii,  meschinissimo  ammasso  di 
cellule  amorfi.  Tanta  impotonza  disvela  cbiaro 
che  la  vita  non  consiste  in  prette  combinazioni 
chimiche.  Difatto ,  o  le  forze  chimiche  -si  confes-* 
sano  forze  vitali,  e  allora  si  moltiplicano  inu- 
tilmente  i  principii  viventi,  oitre  a  supporre  la 
vita  di'cui  si  va  in  cerca,  o  si  confessa  che  le 
forze  chimiche  non  sono  forze  vitali,  e  allora  non 
si  potrà  avère  in  nessun  modo  il  risultamentb 
délia  vita.  Nei  materialisti  in  générale  v*ha  Tin- 
ganno,  che  la  vita  sia  effetto  délia  organazione. 

^  Le  vitalismê  et  V animisme  de  Stahl,  per  A.  Lkmoine, 
pag.  49;  Paris,  1864. 

*  Ibid.  pag.  170. 

*  Les  problèmes  de  la  nature,  pag.  155-168;  Paris,  1864. 

*  Le  princ.  vital  et  Vâme  pens.,  pag.  181  ;  1873. 
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Ma  se  Torganazione  produce  ]a  yita,  onde  pot 
dériva  essa  organazione?  Questa,  del  sicu  ro^ 
consiste  nel  consenso  di  tutte  le  parti  organiche. 
Corne  un  taie  consenso,  senza  un  principio  or-- 
gemicoy  cioè  senza  un  principio  vivente?  Dun- 
que  la  vita  è  principio  e  non  conseguenza,  causa 
e  non  effetto  deirorganazione.  Se  ciô  non  conce- 
desi,  avremo  nella  scienza  délia  Tita,  cioè  nella 
biologia,  un  circolo  sofistico,  che  nulla  spiegherâ. 
del  fatto  più  importante  délia  natura. 

Gonosco  pur  troppo  che  i  materialisti  non  rare 
volte  affettano  ignoranza  circa  al  problema  délia 
vita.  Se  la  scienza  délia  natura,  corne  da  lora 
si  arbitra,  debbe  servirsi  solamen^e  del  micror 
scopio,  del  telescopio,  del  fornello  e  del  col- 
tello,  è  forza  chiarirsi  ignoranti  non  pure  del 
principio  vivente,  anche  d'altri  fatti  naturali^ 
Gosi ,  tutti  convengono  che  in  uguale  quantità  si 
raccolgoQO  Tidrogeno,  il  carbonio,  e  Tazoto  nella 
caffeina,  nella  chinina,  nella  stricnina;  e  pure 
la  prima  è  alimento,  la  seconda  farmaco,  la  terza 
pôtente  veleno.  Gome  taie  diversità,  se  nel  caso- 
si  ha  identità  ne*primi  componenti?  La  diVersità. 
è  in  quella .  sintesi  »  che  non  puô  cogliersi  con 
Tanalisi  più  raffinata*  fatta  con  Istrumenti  assai 
ben  costrutti.  La  sintesi ,  in  molti  casi ,  è  un 
quid  latente  idéale,  ch*  è  anco  reale,  e  che  nessua 
mezzo  materiale  arriva  a  discuoprire. 

Anche  i  materialisti,  senza  volerlo,  ammet- 
tono  r idéale,  ch'è  anco  reale.  Ogni  volta  che 
parlano  di  gerrai,  e  ne  parlano  spesso,  li  vedano 
o  non  li  vedano,  confessano  nel  fatto  V  idéale  di 
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che  io  discorro,  e  ch'  è  il  principio  fattore,  orga- 
natore  e  classiflcatore  délia  vita.  La  quale  tro- 
Tasi  appariscente,  a  gradi  ascensivi,  nel  végé- 
tale nèir  animale  e  nelTuorno,  latente  in  molti 
altri  esseri  materiali.  Dico  latente  in  molti  altrt 
esseri  materiali,  perché  il  principio  vivo,  o  germft 
che  dicasi,  in  molti  esseri  materiali  resta  la- 
tente; non  essendosi  sviluppato,  per  mancan* 
za  di  opportune  condizioni ,  in  forma  organica. 
L'Humboldt  osserva  che  oggi  Torizzonte  délia 
Tita,  dopo  le  prime  scoperte  deirHeller,  allar- 
gate  mirabilmente  dairshremberg,  si  è  di  molto 
esteso  avanti  ai  nostri  occhi.  ^  È  da  aggiungere 
che  esso  orizzonte  ogni  di  più  si  estenderà,  non 
sok)  per  lo  studio  maggiore  che  si  farà  délia 
Hatura,  eziandio  per  lo  sviluppo  che  avverrà, 
date  convenienti  condizioni,  di  alcuni  germi  chiusi 
in  seno  di  esseri  materiali.  Non  dico  che  la  vita 
latente  sia  in  tutti  gli  esseri  materiali;  giacchè 
in  molti  il  principio  attivo,  in  loro  intrinseco» 
çivelasi  attrattivo,  non  vivo. 

Se  alcuni  filosofl  e  naturalisti  antichi  e  mo- 
dem! riferirono  la  vita  a  tutti  gli  esseri  délia 
natura,  anche  ai  materiali,  fu  che  1  dlosofi  am- 
inisero  un*anima,  diffusa  per  tutte  le  parti  dalla 
natura,  che  dissero  anima  del  mondo ,  e  i  na- 
turalisti •"  riconobbero  un  fluido  imponderabile» 
compenetrante  tutti  gli  élément!  délia  natura , 
ehe  appel larono  fluido  biotico.  Tanto  V anima  del 

*  Cosmos  ^  Vol.  I,  pag.   321-324;  Veneiia,  1846. 
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mondo ,  '  quanto  il  fliiido  bioHco  noa  potendosî 
approvare  dalla  ragione  e  daU'esperienza ,  pîfe- 
riamo  la  vita  latente  solo  a  quegli  esseri  mate-» 
rlali,  che  per  Tesperienza  porgono  de'ségni  di 
vita ,  per  innanzi  o  non  dati  in  modo  alcuno ,  o 
dati  in  modo  dubbio.  Il  che  giova  a  intendere  la 
generazione  spontanea  di  alcuni  esseri  materiali: 
spontanea  dico,  non  perché  avvenuta  senza  germi 
preesistenti ,  in  che  sta  Terrore  degli  eterogenî^ 
sti ,  ma  perché  i  germi,  chiusi  in  essi  esseri,  si 
dischiudono,  per  favorevoli  condizioni  soprav- 
venute,  spontaneamente.  Ma  di  ciô  a  riparlare 
tra  poco. 

XX.  Intanto  dalla  critica  flno  ad  ora  fatta 
del  matérialisme  puô  inferirsi  questa  conclusione  : 
che  in  esso  ammettonsi  tre  cose,  siccome  fon- 
damento  primitive,  cioè  la  materia,  la  forza  e 
la  vita,  in  modo  al  tutto  arbitrario.  Se  il  fonda- 
mento  primitive  del  matérialisme  è  arbitrario , 
tal  dee  essere  anche  Tesplicamento  successivo  dl 
esso.  Bisogna,  del  reste ,  provarlo ,  studiando  il 
processo  cosmico  del  matérialisme  in  risguardo 
alla  origine  délie  specie. 

Quanto  a  cotesta  origine  il  Daily  riconosce,  a 
eominciare  dalla  più  remota  antichità  sino  a 
noi,  tre  principati  ipotesi  :  la  prima,  che  pone 
la  preesistenza  eteroa  délie  specie  nella  materia, 
dalla  quale  poi  si  sono  sviluppate  a  poco  a  poco 
nello  spazio;  la  seconda,  délia  generazione  spon- 
tanea ,  senza  preesistenza  di  germi  nella  mate-* 
ria;  la  terza»  délia  immediata  creazione  divina 
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délie  specie.  ^  Il  materialismo ,  nelle  condizioni 
in  che  trovasi  a*  di  nostri ,  preferisce  la  prima 
délie  tre  ipotesi.  I  più  de*materialisti  fanno  mal 
viso  alla  seconda  ipotesi  della  generazione  spon- 
tanea.  Siffatta  maniera  di  generarsi ,  dagli  an- 
tichi  detta  per  putrefazione  ,  da*moderni  i.er  ete- 
rogenia  o  per  generazione  equivoca  o  spontanea  » 
è  stata  difesa  al  nostro  tempo  con  molto  vigore 
dal  Poucbet ,  0  combattuta  con  pari  vigore  dat 
Pasteur. 

Dopo  le  esperienze  del  Pasteur  sembrava  trion* 
falmente  combattu-ta^  e  vlnta ,  ma  invece  alcuni 
gioroali  di  Francia  annunziano  altri  esperimenti 
del  dottore  Onimus,  che  confermano  la  genera- 
zione spontanea.  Si  facciano  quanti  esperimenti 
si  Yogliano ,  non  si  proverà  mai  la  generazione 
spontanea,  intesa  per  generazione  senza  germi 
preesistenti.  Nella  medesima  esperienza  del- 
r  Onimus,  la  quale  non  descrivo,  rimane  il 
dubbio,  che  nel  sangue  del  coniglio  e  neir  aU 
bume  deiruovo,  introdotti  nel  palloncino  di  vé- 
tro,  chiuso  ermeticamente ,  rimangano  germi  di 
Quovi  organismi.  Tantopiù  il  dubbio  è  giustiflcato, 
avendo  parecchi  flsiologi  scoverti  ne*  globuli  del 
sangue  degli  animali  infusorii,  e  diversi  natùra- 
Hsti,  corne  nota  TUlrici,  dichiarati  possibili  i 
germi  anche  neiretere,  che  dappertutto  péné- 
tra. *  Aggiungo  che  sia  da   meravigliare    corne 


*  Huxley,   De  la  place  de  V homme  dans   la  nature^ 
Introd.  par  le  D.  Dally,  pag.  27  ;  Paris ,  4868. 

*  Gott  und  die  Natur ,  pag.  366 ,  ediz.  cit. 


76  DELLA  DIALETTICA 

alcuni  ancor  oggi  si  ostinino  ad  aramettere  la 
generazîone  spontanea ,  dopo  che  medîante  la 
microbotanica  e  la  mlcrozoologia  siasi  m  im- 
menso  allargata  la  sfera  délia  vita  nella  na- 
tura.  In  ultimo,  non  si  è  posto  mente  che  i 
germi,  forze  iniziali  per  se  stesse  ,  non  ponno 
osservarsi.  Quello  che  puô  osservarsi  è  V  em- 
brione.  Ora  nessuno  eterogenista,  ch'io  sappia, 
ha  negato  Terabrione  in  qualunque  generazione. 
L'embrione  aflfermato,  è  già  aflFermato  di  néces- 
sita il  germe,  di  oui  Tembrione  è  una  prima 
estrinsecazione.  *    • 

Nonostante  tutto  ciô,  s' insiste  che  la  genera- 
zione  spontanea  debba  ammettersi  almeno  a 
priori^  se  non  a  posteriori;  almeno  per  analo- 
gia,  se^non  per  esperienza;  almeno  in  principio 
del  mondo,  se' non  al  présente.  Gosi  la  discor- 
rono  diversi  positivisti  e  fisiologi,  e  fra  questi 
ultimi  il  nostro  Tommasi.  ^  Piacevole  davvero  il 
loro  argomentarel  Per  i  positivisti  Y  a  posteriori 
6  Tesperienza  sono  tutto,  e  intanto  presumono 
à' diiïevmsire  a  priori  e  per  analogia  ciô  che  negano 
a  posteriori  e  per  esperienza  !  Forse  v'  ha  per 
essi  un  solo  a  priori  s  una  sola  analogia,  che 
non  si  fondi  neira  posteriori  e  nelKesperienza  ? 
Gotesto  no,  assolutamente  no.  E  dunque?  Ban- 
que sieno  almanco  logici ,  negando  in  ogni  modo 
la  generazîone  spontanea.  Ma  si  replicherà  :  corne 
spiegare  la  prima  origine  délie  cose,  non  accet- 
tando  nella  scienza  qualcosa  d'à  priori^  d'ana- 

*  Istitus.  di  fisiologia ,  Vol.  I ,  pag.  458 ,  464  *;  Torino. 
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logico?  Sta  bene,'ma  Y  a  priori  e  Tanalogico  non 
vogliono  esser  un  aperto  assurdo ,  com'  è  la  ge- 
nerazione  spontanea.  Manco  maie  che  pochi  oggi 
s*  închinano  air  idolo  fantastico  di  taie  genera- 
zione. 

Corne  a'di  nostri  i  materialisti ,  in  géné- 
rale, non  credono  difendere  la  generazione  ex 
nihilo ,  che  sarebbe  la  generazione  spontanea  ; 
cosi  ne  pare  vogliono  sapere  délia  creazione 
ex  nihilo  s  che  sarebbe  la  terza  ipotesi  di  sopra 
mentovata.  Di  quest'  ultlïna  ipotesi  dovrô  occu- 
parmi  nel  concetto  dialettico  délia  creazione. 
Per  ora  avverto  che  la  ipotesi  délia  creazione 
divina  è  tuttavia  creduta  indispensabile  anche 
da  sommi  naturalisti,  e  basti  per  tutti  quel- 
le uomo  di  fama  preclara  nelle  scienze  naturali, 
ch'è  il  professore  Agassiz.  Anche  altri  onorandi 
naturalisti ,  come  il  Quatrefages ,  TOrbigny,  il 
Godron  ed  il  Flourens  avvisano,  non  ismettere  del 
tutto  la  dottrina  délia  creazione  divina  per  i  fatti 
primltivi  délia  natura.  Ilmedesimo  Darwin,  tanto 
universalmente  e  a  ragione-  stimato ,  confessa 
la  divina  creazione  di  alcuni  tipi  specifici  origi- 
nal!. Corne  possa  cçnciliarsi  con  la  mutabilità 
assoluta  délie  specie ,  da  lui  difesa  con  ogni  po- 
tere ,  io  non  so  ;  ma  ben  so  non  esser  questa  la 
sola  incoerenza ,  che  trovasi  nel  sistema  darwi- 
niano,  fatto,  se  non  m'inganno,  più  per  istuz- 
zicare,  che  per  saziare  Tappetito  de'materialistî. 
In  ogni  modo,  è  innegabile  che  oggi  i  raateria- 
listi,  in  risguardo  alla  origine  délie  specie, 
alottano  quasi  tutti  la  prima  ipotesi  già  notata^ 
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quella  cioè  che  le  vuole  preesistentî   nella   ma- 
terîa. 

Per  esaminare  questa  opinione ,  è  mestieri  in 
prima  vedere  che  cosa  sia  la  specie.  Materialî- 
sti  e  naturalisti  porgono  un  concetto  délia  spe- 
cie non  poco  volgare.  Il  Cuvier  era  tutt'altro 
che  materialista,  e  pure  délia  specie  produce 
un'idea  tutto  materiale  ,  ponendola  <  nella  riu- 
nîone  d'individu],  discendenti  l'uno  dairaltro, 
0  da  parenti  comunî,  e  da  coloro  che  ad  essi 
rassomigliano  cosi  beûe ,  che  sono  i^imili  fra 
loro  >.  *  Salvo  le  rassomîglianze  estriûseche  e 
sensibili  qui  ricordate,  è  affatto  scordato  délia 
specie  Telemento  intrinseco  e  intell igibile.  Non 
perô  di  meno  è  da  stupire  che  il  sommo  natu- 
ralista  francese  ne  riconosca  la  immutabilità , 
e  questa  dichiari  une  condition  nécessaire 
à  l* existence  même  de  l'histoire  naturelle. 
L'Hâckel  crede,  esser  ciô  afférmato  temerarîa- 
mente  (verwegener).  '  Pure,  giusta  il  raio  av- 
7iso,  al  Cuvier  deve  darsi  ragione ,  perfet- 
tamente  ragione.  Sconosciuta  ogni  immutabili- 
ta  nella  specie,  si  ha  il  caos  nella  storia  e 
nella  scienza  délia  natura.  Il  rimprovero,  me- 
ritato  dair  inventore  delFanatomia  comparata, 
è  che  dalla  sua  definizione  délia  specie  non 
dériva  punto  la  immutabilità  di  essa.  Infatti,  co- 
rne immutabile  la  specie,  se  questa  riducasi  a 
simiglianze    estrinseche  e  sensibili  degrindivi- 

•  Régne  animal ,  Vol.  I ,  l)ag.  23  ;  Paris ,  f858. 

*  Opéra  cit. ,  pag.  52. 
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dui^  le  quali   mutaao  di  coatinuo   negli  ordini 
naturali? 

I  materîalisti  oggi  hanno  ritenuta,  più  o  me-^ 
no,  la  defiaizione  del  Cuvier,  ch*. è  ia  sostanza 
qiiella  di  Linneo,  e,  a  differenza  de'due  emiuen- 
ti  naturalisti ,  sonosi  appigliati  alla  mutabilità 
délia  «pecie,  alcuni  con  qualche  limite,  altri 
senza  limite  alcuno.  Il  Quatrefages  afferma  la 
mutabilità  delta  specie  con  qualche  limite.  ^ 
Il  medesimo  puô  dirsi  in  certo  modo  del  Littré 
6  del  Robin.  '  Garlo  Yogt  présenta  una  confu- 
sione  imperdonabile  fra  specie,  razza  e  indi- 
Yiduo,  ed  anche  il  suo  linguaggio  è  dispiace* 
volmente  incerto  intorno  alla  mutabilità  della 
specie.  '  Altri,  fermi  in  riconoscere  la  mutabi- 
lità della  specie  senza  limite  alcuno,  hanno  ri- 
dotto  la  specie  a  complesso  d' individu!  simili; 
la  cui  mutabilità  successiva  puô  avvenire  o  per 
Tazione  di  mezzi  intrinseci  ed  estrinseci,  giusta 
Geoffroy  Saint^Hilaire-,  o  per  la  diyersità  délie 
coDdizioni  esteriori,  seconde  Lamarck,  o  per  la 
elezione  naturale,  ad  awiso  del  Darwin  e  de'molti 
suDi  discepoli.  Il  Lyell,  volendo  pur  lui  ammet- 
tere  la  mutabilità  dellâ  specie  senza  limite  al- 
cuno, ha  almeno  il  pregio,  a  divario  de*materia- 
liâti  mentovati,  d'esser  logico.  Egli  dichiara 
in  modo  risoluto  che  <  la  specie  non  è  altro  che 
uoa  semplice  astrazione  deir  intelligenza  uma* 

'  Tfnitêde  Vespêce  humaine ^  pag.  54;  Paris,  1861. 
*  Pictionftaire  de  médecine;  l^r'tn^  1865. 
»  Leçtmstûr  Vhomme^  pag.  286 ,  2^ ,  «82 ,  601  ;  Pa- 
fr,  I86S. 
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na  ».  *  Riconosciuta,  infattl,  la  specie  per  quai 
cosa  di  coDcretO,  dotata  d*  un  carattere  qualsiasi 
obbiettivo  e  costante,  non  si  puô  più  chiarirla 
mutabiie.  Il  meglio  è,  dunque,  che  i  materiali- 
sti  non  parlino  che  d*  individu!,  e  clie  abbiano 
per  prette  astrazioni  le  idée  di  specie ,  di  gênera, 
di  famiglia,  di  ordine,  di  classe.  Con  simile  par- 
tito  la  scienza  délia  natura  non  vi  guadagna  « 
anzi  va  del  tutto  perduta.  Che  importa?  L*empi- 
rismo  almeno  sarà  salvo  con  la  sua  logica  de'fatti  ! 
Il  Darwin  spiega  1*  universale  credenza  alla 
immutabiiità  délie  specie  con  1*  universale  cre- 
denza alla  brève  durata  del  mondo.  La  geologia 
avendo  dissipata  siffatta  credenza  con  la  certezza 
d*  una  durata  del  mondo  incalcolabile,  si  haezian* 
dio  €  riatera  certezza  délia  variabiiità  délia  spe* 
cie  >.  *  La  quistione,  al  présente,  non  è  di  cro- 
nologîa.  Abbiasi  anche  eteruo  il  mondo,  corn*  io 
credo  che  sia;  non  per  questo  ciô  che  in  esso  è  im- 
mutabile  diventa  mutabiie.  Nella  specie  vi  ha  un 
tipo  permanente ,  secondo  che  ha  ben  notato  il 
Waitz,  che  resta  immutabile,  e  si  trasmette  per 
generazione.  '  Il  Hpo  permanente ,  che  il  Waitz 
non  ha  potuto  spiegare  con  i  soli  fatti  délia  natura, 
si  spiega  con  i  fini  délia  natura,  contenuti ,  com*è 
detto,  nelle  idée  di  génère  e  di  specie,  che  hanno 
per  loro  primo  principio  la  Mente  suprema  del^ 
V  universo.  I  materialisti ,  in  cambio  di  cônside- 
rare  in  primo  luogo  le  differenze  ontologiche  e  te- 

^  L'ancienneté  de  thomme^  etc.  pag.  412;  éd.  cit. 

*  De  Vorigine  de  V espèce  ,  pag.  578;  Paris ,  K^^, 

*  Antropoloffie  der  Naturvolker^  pag.  432;  Leipzig ,  4864. 
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leologiche  ,  si  sono  fermati  esclusivamente  aile 
<îifferenze  anatomiche  e  flsiologicbe.  Ora,  se  quelle 
lîifferenze  sono  davvero  speciflche ,  giusto  perché 
abbracciano  la  idealità  e  la  finalità  délie  varie  cose 
Al  natura  ;  queste  differenze,  cioè  le  anatomiche 
e  le  fisiologiche ,  sono  individuali,  fermandosi 
a  tutto  ciô  che  di  particolare  e  di  sensibile  v'  ha 
negli  obbietti  del  mondo.  Di  qui  è  stato  a  loro 
assai  facile  di  chiarire  le  specie  affatto  mutabili. 
lo  stesso  ho  stabilito  che  la  specie,  transitando 
dalla  virtualità  générante  air  attualità  genera- 
ta,  apparisce  in  modo  mirabilmente  varia  nella 
immensa  distesa  del  tempo  e  dello  spazîo.  In  guisa 
che  nella  forraazione  délia  specie  concorrono  sem- 
pre  due  condizioni  :  una  immutabile,  consistente 
nel  tipo  idéale  générante  ;  Y  altra  mutabile,  rap- 
presentata  dair  individuo  generato,  in  oui  influi- 
scono  le  varie  cagioni  estrinseche  di  spazio  e  di 
tempo. 

I  raaterialisti  non  vogliono  rassegnarsi ,  per 
la  generazione  délie  specie ,  a  tipi  ideali ,  siccome 
virtualità  gène ranti;  perché  intendono  affermare 
una  sola  coppia  primitiva  générante  ,  tutta  sensi- 
bile: da  cui,  per  evoluzioni  successive,  siano 
derivate  le  varie  specie  attualmente  sussistenti; 
Corne  çonvalidare  taie  afferraazione  ?  I  materia- 
listi  hanno  pensato  di  riuscirvi ,  ripetendo  quello 
ohe  nel  secolo  passato  fecesi  rispetto  allô  stato 
di  natura  puro.  AUora  questo  stato  voile  soste- 
nersi ,  come  fatto  storîco;  ed  anche  ora  s*é  vo-.. 
luta  ridurre  ad  un  fatto  storico  la  primitiva  coppia 
générante.  Ora,  cosi  come  allora,  son  venute  meno 
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le  prove  storiche.  La  paleontologia,  studiando  nel- 
le  varie  epoche  paleolUica,  mesoliiica,  cenolîtica, 
antropolitica,  ë  pervenuta  a  stabilire  riscontri 
estrinseci  anatomici  e  ûsiologici  fra  i  due  ordini 
degli  esseri  Inorganici  ed  organici.  lovano  si  è 
sperato  d'arrivare  alla  loro  sintesi  primitiva,  che 
dovea  costituire  la  prima  coppia  générante.  Allo- 
ra  y  per  lo  stato  di  natura  puro ,  si  abbaudonô  la 
storia,  e  si  ricorse  ad  una  necessaria  astrazione 
scientiûca.  Il  simile  rîpetesi  ora  per  la  primitiva 
coppia  générante.  lo  non  voglio  io  disapprovare 
taie  via,  trattandosi  di  prime  origini.  Ma  Tastra- 
zione  puô  in  tutto  rescindere  dal  fatto?  e»  ch*è 
più ,  contraddire  al  fatto  ?  Ne  Tuno ,  ne  Y  altro , 
se  non  Toglia  rendersi  al  tutto  arbitraria.  Una 
coppia  primitiva  générante^  insieme  organica  ed 
inorganica ,  yivente  e  non  vivente ,  è  ipotesi  che 
divaga  dal  fatto ,  e  ,  ch*  è  peggio,  ripugna  al  fatto. 
Le  specie,  nel  fatto,  e  parlo  délie  principalis- 
sime,  sono  essenzialmente  distinte  e  irreduci- 
bili  ;  si  che  non  possano  mutarsi  Tuna  neir  altra, 
e  tutte  provenire  da  una  primitiva  coppia  gé- 
nérante. 

Luigi  Àgassiz,  nella  prima  parte  âe'2>oct(- 
menti  per  la  storia  naturale  degli  Stati  Uniti, 
intitoiata  Saggi  d*una  classificazione^  ^  chiarisce 
le  specie  immutabili,  e,  ch*ë  più,  con  preziosi 
fatti  radunati  dalla  storia  naturale.  Egli  parago- 
na  le  diverse  specie  ad  un  museo  di  pitture ,  le 
une  allogate  appresso  aile  altre,  e  fra   le   quali 

''  Contributions  to  tTie   natural   history  of  the  Unit9d 
JStdUes.  An  Essai/  an  elassifîcation  ;  Boston ,  i857. 
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non  è  possiblle  trasformazione  di  sorta.  Combatte 
i  materialisti ,  sempre  con  documenti  di  fatto  tra 
inano,  intorno  alla  mutabilità  délie  specie  ,  da 
loro  attribuita  a  influenze  esterne  o  di  luogo ,  o 
di  tempo ,  o  di  luogo  e  di  tempo  insîerae.  Il  risul- 
tamento  importantissimo  che  consegue  è  questo  : 
che  sotto  influenze  esterne  identiche  si  trovano 
tipi  i  più  diversi  di  vegetali  e  di  animal! ,  e  che 
sotto  influenze  esterne  diverse  si  osservs^no  tipi 
affatto  identici  di  vegetali  e  di  animali.  Il  risul- 
tamento,  come  vedesi ,  è  del  tutto  opposto  a  quello 
de' materialisti,  che  ha n  cantatapurtropposubita 
Tittorîa  d'  aver  tutto  spiegato  col  solo  meccani- 
smo  dMnflussi  flsici  e  chîmici.  L' Agassiz  ,  veggen- 
do  impotente  siffatto  meccanismo ,  dichiara  che 
solamente  la  creazione  divina  puô  spiegare  la 
immutabilità  délie  varie  specie ,  cosparse  per  la 
natura.  Salvo  che  abbia  accettata  la.  creazione 
divina  da  un  aspetto,che  non  èil  nostro,  e  che 
esamineremo ,  noi  in  ogni  rimanente  soscriviamo 
aile  minute  di  lui  ricerche  naturalistiche ,  com- 
provanti  la  invariabilità  délie  specie  mondiali. 
Tanto  più  soscriviamo  aile  osservazioni  di  lui,  in 
quanto  che  nessun  materialista,  chMo  sappla  , 
ha  potuto  e  saputo  metterle  in  dubbio.  Ernesta 
ïïâckel  *  e  Luigi  Bûchner,  *  per  esempio,  senza 
disdire  î  fatti  del  célèbre  naturalista,  simostra- 
no  assai  scontenti  che  da  essi  abbia  cayata  la 
nécessita  délia  creazione  divina.  Ohe  meraviglia  ! 
Ogni  epoca  ha  le  sue  flsime. 

*  Naturliehe  Schopfungsgeschickte  ^  Lez.  III  ;  éd.  cit. 

•  Natinr  und  Wissenscfiaft ,  Num.  XII;  Lipsia,  1869. 
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XXL  Veggiamo  intanto  quai  sia  il  processo 
cosmico  de' materialisti,  conforme  alla  loro  dot- 
trina  délia  rautabilità  délie  specie.  Al  proposito 
si  ha  una  vera  confusione  di  lingue.  A  sentire 
alcuni ,  il  solo  materialismo  ha  saputo  convertira 
in  fatto  innegabile  il  ripetuto  apotegma:  Na- 
tura  non  facit  saltum ,  assodando  la  graduale 
trasformazionô  délie  specie  dalla  materia.  A  sen- 
tire altri ,  non  bisogna  dimandare  al  materialismo 
un  processo  graduale  ne'fatti  délia  natura, 
perché  taie  sistema  non  presuppone  nella  natura 
un'  intelligenza ,  che  opéra  con  un  disegno  pre- 
stabilito;  ed  oltre  a  ciô,  la  paleontologîa  non 
ci  assicura  che  tutte  le  specie  incominciarono  da 
un  infîmo  essere  morfologico,  e  salirono  da  que- 
sto  per  diretta  série  ascendente.  Infine ,  y'  ha  chi 
sostiene  che  la  natura  facit  saltum^  non  per 
opéra  di  Dio,  ma  per  opéra  délia  natura,  che 
come  oggi  produce  d' improvviso  genii  sublimi, 
cosi  ha  potuto  in  antico  saltare  d'una  in  altra 
specie.  È  Carlo  Lyell,  l'eminente  naturalista  ingle- 
se,  che  talvolta  dichiara  la  origine  délie  specie  una 
creazîone  profondamente  misteriosa  ,  e  talaltra 
la  crede  avvenuta  a  salti.  *  Davvero  è  a  mera- 
vigliare  corne  il  Lyell ,  che  in  geologia  ha  com- 
battuti  tanto  risoluto  i  salti  geologici  del  Cuvier; 
poi  nella  biologia  non  trova  difficoltà  ad  accogliere 
la  ipotesi  de' salti,  da  noi  chiarita  contradditto- 
ria ,  ed  atta  a  fecondare  nella  filosofia  délia  na- 
tura délie  cause  misteriose  ed  arbitrarie  ,  irapo- 
tenti  affatto  a  fondare  qualsiasi  processo  cosmico. 

»  Opéra  cit,^  pag.  497 ,  534-537. 
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Volgiamociy  dunque,  a  colui  che  si  è  sforzato  di 
fare  in  biologia  quello  che  il  Lyell  ha  operato 
nella  geologia ,  voglio  dire  a  Carlo  Darwin,  al  più 
famoso ,  e ,  pare  anche ,  al  più  poderoso  fia  i  na- 
turalisti  contemporanei. 

Lateorica  darwiniana,  detta  teorica  délia  ele- 
zione ,  perché  tutte  le  specie  si  fanno  derivare 
da  pochissirne  forme  mediante  elezione  naturale^ 
oltre  ad  ^ver  ottenuto  importante  successo  nella 
scienza  délia  natura,  si  è  applicata  alla  fllologia 
dallo  Scleicher,  *  alla  psicologia  dallo  Spencer,  '  alla 
origine  délie  nazioni  dal  Bogehot,  '  alla  mecca- 
nica  céleste  dal  Du  Prel ,  ^  alla  scienza  giuridica 
e  politica  dal  nostro  Lucchini.  ^  Il  naturalismo 
darwiniàno  avversa  la  creazione  indipendente  e 
reiterata,  sostenuta  dal  Ouvier,  e  ripetuta  dal- 
TÂgassiz.  Taie  creazione  introduce  discontinuità, 
e  quindi  salti  nella  natura;  laddove  in  questa  dee 
avverarsi  continuità,  cioè  tutto  dee  procedere  a 
Ki'adi.  I  quali  gradi,  per  il  Darwin,  consistono  in  al- 
cuni  anelli  intermedii ,  che  si  vogliono  trovare  in 
seno  de'minerali ,  da  servire  di  passaggio  ai  vege- 
tali:in  seno  de*vegetali,  da  servire  di  passaggio 
agli  animali  :  in  seno  dëgli  animali,  da  servire  di 
passaggio  agli  uomini.  Madove  sono  siffatti  anelli 

^Die  Dartointsche  Théorie  und  die  Sprachioissenschaft  ; 
Weimar,  .1863. 

•  The  Principles  of  psychoîogy  ;  London  ,  1870. 

^  Der   Urspug  der  Nationen^  trad.  ted.  ;  Leipzig ,  1874. 

*  La  lotta  per  V  esistensa  nel  cielo;  Berlino,  1874. 

'  La  /îlos.  del  diritto  e  délia  politica   sulle  basi  délia 
i^ujzione   cosmica;  Verona,  1874. 
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intermedii  ?  Il  Darwin  confessa  con  mirabile 
ingenuità,  che  non  per  anco  sono  trovati,  e  più 
spesso  aflferma  che  sonosi  estinti.  *  Lyell ,  Bûch- 
ner,  Royer,  da  siflfatto  lato ,  si  mostrano  più  ar- 
diti  :  giacchè  il  primo ,  benchè  contraddicasi,  am- 
niette  essi  anelli  intermedii  per  analogia,  se 
non  per  esperienza  ;  '  il  secondo  gli  avvisa  pos- 
sibili,  essendosi  la  natura  formata  a  poco  a  po- 
co;  '  il  terzo  dichiarali  anche  possibilî,  non  aven* 
do  limiti  la  variabilità  nella  natura.  ^  L*Hâckel 
arbitra  giustificare  la  estinzione  délie  forme  inter- 
medie  ,  imputandola  alla  légge  darwiniana  délia 
lotta  per  V  esistenza.  *  Carlo  Vogt  si  contenta  di 
ripeter  quello  che  aflferma  Oarlo  Darwin,  che 
cioè  âno  ad  ora ,  circa  aile  medie  forme,  non  puô 
darsi  osservazione  e  ragione  concludente.  •  E  pure 
su  coteste  medie  forme  radicasi  tutto  il  processo 
cosmico  del  darwinismo  I 

Perché  tanta  difflcoltà  a  trovare  la  esistenza, 
e  provare  la  possibilità  délie  medie  forme,  o, 
ch*  è  lo  stesso,  délie  specie  medie?  Perché  si 
présume  di  trovare  e  provare  V  impossibile.  I  ma- 
terialisti  vedoao  Insuperabile  la  difflcoltà  di  con- 
nettere  le  specie  diverse  délia  natura ,  veggendo 


*  De  V origine  des  espèces  ,  pag.  451,  4^,  494,  L'origi- 
ne  delVuomOy   pag.  137,  439,  444-447;  Torino,  4874. 

*  Opéra  ci  ta  ta,  pag.  476,  530. 

*  Conf.  sur  la  théor.  darwin, ,  pag.  85-87;  Paris,  4860. 

*  Origine  de  l'homme ,  pag.  7-40;  Paris ,    4870. 

*  Opéra  cit.  Lezione  XXIV. 

*  Opéra  cit. ,  pag.  254,  593  ,  649. 
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fra  esse  troppi  lontani  riferimenti  ;  e  nondimeno 
credono  superabild  la  difflcoltà  d*  aramettere  délie 
■specie  medie ,  cioè  délie  specie  in  cui  si  raccol» 
gano  le  estreme  specie  delPessere  tanto  vivente, 
-quanto  non  vivente  I  Inoltre,  i  materialisti  hanao 
in  générale  una  grande  ripugnanza  alla  eteroge- 
nia,  cioè  alla  generazione  senza  germi;  e  pure 
non  senton  nessuna  ripugnanza  a  confessare  una 
generazione  con  germi ,  che  si  escludono  a  vi- 
cenda  I  In  ultimo ,  i  materialisti  declamano  sem- 
pre  a  pro  derfatti;  e  con  tutto  ciô  escogitano 
délie  ipotesi  cosi  fantastiche ,  délie  quali  si  è 
guardata  flno  la  metaflsica  più  eâtrema  ed  esa- 
gerata  f  Per  esempio ,  la  teorica  darwiniana  de- 
gli  anelli  intermedii ,  o  délie  forme  iniermedia- 
rie,  è  un*  ipotesi ,  non  che  insussistente ,  affatto 
contraria  a  tutti  i  canoni  Ai  quella  fllosofla  po*<> 
sitiva,  per  cui  tanto  spasimano  i  darwiniani  !  lo 
credo  che  come  oggi  il  maggior  numéro  de'  na- 
turalisti  fa  cattivo  occhio  agli  eterogenisti ,  çosi 
a  brève  andare  farà  mal  viso  ai  mediatoristi, 
Toglio  dire  a  coloro  che  ammettono  délie  specie 
medie,  come  necessario  passaggio  dairunaaU'al- 
tra  specie  estrema  délia  natura. 

Ë  inutile  dire  col  Lyell  che  le  specie  medie 
devono  accettarsi  per  analogia ,  se  non  per  espe- 
rienza.  Forse  1* analogia,  anche  a  volerla  rispet- 
tare  ne'  larghi  limiti  délia  logica  empirica ,  pu6 
mettersiin  contraddizione  con  Tesperienza,  come 
avviene  nel  caso  délie  specie  intermedief  Ancora, 
è  inutile  aggiungere  col  Bûchner,  che  la  natura 
opéra  a  poco  a  poco,  e  col  Royer,  cbe   la  natu- 
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ra  è  indeflnitamente  varia  nelle  sue  produzioni. 
Coteste  due  leggi  sono  vere ,  ma  a  un  solo  patto  r 
ohe  noQ  s*  iasinui  in  esse  la  contraddizione  r 
siccome  ha  luogo  nella  ipotesi  délie  specie  me- 
die.  Da  ultimo,  non  giova  ricorrere ,  giusta 
THâckel  ,  alla  lotta  per  T  esistenza;  giacchè  per 
essa  lotta,  senza  dubbio,  alcuni  esseri  si  estinguono- 
ed  altri  appariscono.  Ma  corne  si  farà  a  chia- 
ririî  che  nella  lotta  abbiano  dovuto  perire  tutte- 
le  specie  medie  ?  In  conclusione  poi  diciamo  :  se* 
le  forme  intermedie,  come  specie  una  volta  esi- 
stite,  non  possono  per  nessuna  via  trovarsi  e  pro- 
varsi  ;  di  ciô  la  ragione  è,  che  1*  imposslbile  ne  si 
trova ,  ne  si  prova. 

XXII.  Dove  poi  con  le  forme  intermedie  s' in- 
tenda  i  termini  medii ,  che  armonizzano  gli  estre- 
mi  termini  délia  aatura ,  allora  esse  forme  sona 
innegabili.  Se  nootche,  in  tal  caso  riduoonsi  ai 
generi,  appunto  unità  generatrici  e  mediatrici 
fra  le  estreme  e  contrarie  specie  generate.  Il  gé- 
nère, infatti,  per  la  sua  estensione,  guarda,  a  si- 
miglianza  di  Giano,  indietro  e  innanzi.  Col  guarda- 
re  indietro,  si  unisce  necessariamente  alla  specie 
inferiore  ;  col  guardare  innanzi ,  collegasi  di  né- 
cessita con  la  specie  superiore.  Ciascuna  specie, 
dal  canto  suo,  essendo  un  génère  per  compren- 
sione  ed  attuazione,  è  unità  médiatrice  di  fatto; 
€,  per  acconciarmi  air  eloquio  de'  materialisti , 
effettiva  forma  intermediaria ,  in  quanto  parte- 
ripa  de' due  estremi  contrarii  del  génère  e  del- 
Tindividuo.  Da  tutto  ciô  dériva,  che  senza  la 
dottrina  del   génère,    s' intende   concreto   e  noD 
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astratto,  il  processo  cosraico  diventa  inesplica- 
bile ,  impossibile.  I  materialisti,  fra'quali  anche 
il  Darwin ,  avendo  ridotto  il  génère  ad  un'astra- 
zione,  e  la  specie  confusa  con  Tindividuo,  sono 
forzati  a  fantasticare  tra  le  due  ipotesi  con- 
traddittorie  délia  generazione  intermedia  e  délia 
generazione  spontanea,  quella  posta  nelTafferma* 
zione  di  germi  escludentisi,  questa  nelia  negazio- 
ne  di  germi  preesistenti. 

Un'  ultinia  avvertenza  devo  arrogere  interna 
al  Darwin,  e  fo  punto  sui  materialisti  e  anche  su 
questo  capitolo,  abbastanza  lungo.  Egli  vuole 
<  che  le  specie  sono  discendenti  modiflcati  di  altre 
specie  >.  *  Che  cosa  è  taie  modificazione?  È  la 
elezione  nalurale.  Che  è  la  elezione  naiuralef^ 
Il  célèbre  naturalista  pervlene  alla  elezione  natu^ 
rale^  studiando  nella  elezione  artificiale ,  ch' è 
opéra  delTuomo.  Questi,  infatti  ,  per  conseguire 
maggiore  e  migUore  varietà  nella  natural  discen- 
denza  de*  vegetali  e  degli  animal  1,  adatta  in  modo' 
nuovo  gli  uni  e  gli  altri  in  alcuni  luoghi ,  e  lotta 
contro  a*  cattivi  indussi  del  mondo.  Il  che  forma 
la  elezione  artificiale  ^  ch'  è  un  lavoro  tutto  pro- 
prio  délia  uniana  intelligehza.  In  seno  délia  na- 
tura  v'  ha  il  raedesimo  lavoro,  \'  ha  cioè  naturale 
discendenza  ereditaria,  naturale  e  progressivo 
adattamento,  naturale  conflitto  per  la  migliore 
contre  la  peggiore  esistenza. 

I  fatti  mentovati,  non  meno  artiflciali  che 
naturali,  raccolti  con  tanta  accuratezza  dal  Dar- 

'  V  origine  delVuomo  ,  Introduzione. 


^  DELLA  DIALBTTICA 

^in,  sono  vérissimi,  almeno  nella  loro  sostanza. 
Per  questo  le  opère  del  Darwin  non  saranno 
senza  fama.  Dove  sta  Tequlvoco,  T  impossibile, 
che  guasta  tutto  ?  Si  procède  dalla  elezîone  ar^ 
tificiale  alla  elezîone  naturale ,  e  in  quella  si 
glorifica  la  intelligente  finalitâ  deiruomo,  e  in 
questa  che  si  gloriSca  ?  Forse  si  gloriâca  la  in- 
telligente finalità  di  qualc*altro  essere  ?  Forse 
si  pronunzia  il  Te  Deum  lawiamiis ?  l\  Darwin, 
animo  temperato  a  guisa  degli  altri  suoi  con- 
nazîonali ,  talvolta  anche  rivolgesi  ail*  intelligen- 
za  divina;  ma  questa,  d*ordinario,  se  ne  resta 
dietro  le  scène.  Pur,  corne  mai  da  una  elezione 
artificiale  intelligente  arrivas!  ad  un*  elezione 
naturale  inintelligente  ?  Come  possibile ,  conce* 
pibile  una  elezione  senza  intelligenza  ?  Ghi  elegge 
nella  natura,  se  manca  affatto  nel  sistema  dar- 
winiano  unMntelligenza  eleggente  in  seno  délia 
natura  ?  Questa  intelligenza  è  supposta  in  quel 
sistema,  necessariamente  supposta,  ma  non  po- 
sta, anzL  non  voluta  porre;  giacchë  nei  nostro 
secolo  dovea  sostituirsi  al  Te  Deum  laudamus  il 
Te  naturam  laudamus.  E  come  mai ,  dunque  ^ 
la  natura  elegge  ?  Oh  !  ci  vuol  molto  a  saperlo. 
L'a  natura  elegge  a  caso  I  Davvero  ?  Davveris* 
simo.  Gotesta  elezione  a  caso,.  ch*è  la  ipotesi 
più  in'coerente  del  nostro  tempo  ,  è  il  fondo  osca* 
ro ,  terribilmente  oscuro  del  naturalisme  darwi- 
niano.  Nel  secol  nostro  c*  era  stato  regalato  a 
principio  suprême  délia  natura  dall*  Hegel  una 
idea  incosciente,  dallo  Schopenhauer  una  volpntà 
incoscieûte,  dall*  Hartmann  Tinconscio  (das  Unbe* 
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wusste).  Avanzava  un*  eleziooe  iacosciente  I  II 
Darwin  ha  tentato  questo  partito  disperato,  per 
Tostinazione  in  che  è  il  nostro  secolo  di  yolere 
spiegare  il  meccanismo  col  ineccanismo. 

Anche  nel  concetto  dialettico  délia  natura 
stabilito  v*  è  il  meccanismo  ;  se  non  che  v*  è  corne 
debbe  esservi ,  ciô  è  a  dire  corne  fatto ,  che  si 
fa  di  continuo  per  opéra  d*  un  dinamismo  idéale 
e  anale ,  del  quale  il  primo  principio  è  una  causa 
non  incosciente  ,  si  cosciente ,  appellata  Mente 
suprema  deW  universo.  Senza  una  causa  coscien- 
te ,  il  dinamismo  idéale  e  finale  rimane  campato 
la  aria,  ed  il  meccanismo  reale  ed  attuale  di* 
venta  del  tutto  casuale.  Perché  (e  se  ue  arreche- 
ranno  altre  prove)  il  meccanismo  vero  è  quello 
che  fondas!  nel  dinamismo  ,  ed  il  dinamismo  vero 
è  quello  che  radicasi  in  un  essere  cosciente ,  che 
si  chiarisca  Mente  suprema  deli'  universo.  Frat- 
tanto,  da  tutto  il  provato  puô  inferirsi,  che  la 
natura  è,  in  brève,  dinamismo  latente,  incar- 
nantesi  in  appariscente  meccanismo. 


Oapitolo  II. 

A.iieoirau  del  conoetto  diaulettioo 

délia»  nartiura;. 

I.  Ed  ora  continuando  a  parlare  délia  natura» 
ne  consideriamo  la  manifestazione  più  sublime, 
ruomo  ;  del  quale  abbiamo  solo  aflfermato  nel  ca- 
pitolo  précédente ,  che  giunga  ultimo  nella  scala 
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asceasiva  degli-esseri  mondiali.  Perle  aître  speciô 
inferiori  airuomo,  cioè  minerali,  vegetali  ed  ani- 
mali,  si  sono  stabilité  differenze  ed  attinenze, 
che  bastavaoo  per  isvolgere  il  processo  cosmico  , 
ch'è  il  precipuo  obbietto  del  nostro  présente  studio/ 
Dico,  adunque,  che  negli  ultimi  tempi  dell'uomo 
si  è  fatto  il  tronco  o  di  tutti  i  rami  delFenci- 
clopedia,  o  alineno  dei  rarai  principali  di  essa. 
L'antropologia ,  prima  délia  nostra  epoca,  era 
stata  per  i  naturalisti  un  capitolo  della  zoologia^ 
che  esarainava  la  storia  animale  della  specie 
umana.  feopo  che  il  Kant  scrisse ,  fra  tanti  la- 
vori  importantissimi ,  anche  on  trattato  di  An- 
iropologia  prammatica  (nella  quale  considerô 
Tuomo  in  quel  che  è  per  natural  costituzione , 
e  in  quel  che  dee  essere  per  libéra  elezione) ,  in 
Germania  si  ebbero  diverse  opère  di  antropologia. 
Fra  le  altre  bisogna  ricordare  V Antropologia  fisio- 
gnomonica  del  MsidiSs^V Antropologia  psicologica 
deirAbicht,  V Antropologia  medica  e  filosofica  del 
Platner,  il  Ma7îuale  d' antropologia  fisica  del  We- 
ber,  V  Antropologia  de'popoli  nello  stato  di  natu- 
ra  del  Waitz,  Y  Antropologia  corne  scienza  della 
nattira  materiale  e  spiritttale  dell'uomo  del  Perty. 
A  siffatti  lavori  antropologici  è  mestieri  aggiun- 
ger  altri  di  pslcologia,  corne  scienza  naturale  (Als 
Naturwissenschaft),  scritti  dair  Herbart ,  dal 
Lotze,  dal  Wundt,  dal  Drobisch  e  dal  Wolkmann. 
Anche  nelT  Inghilterra»  la  classica  nazione 
della  pslcologia,  si  è  oggi  molto  scritto  di  taie 
scienza,  in  senso  pur  naturale,  da*due  Mill,  padrd 
e  flglio,  dallo  Spencer,  dal  Bain,  dal  Bailey,  dal 
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Lewes,  dal  Morell,  dall* Rolland,  dal  Brodie  e  dal 
Noble.  In  Francia  Paolo  Broca,  segretario  délia 
società  d*antropologia ,  ha  pubblicate  important! 
Memorie  d'antropologîa.  Dai  quali  autori  venne 
da  tutti  i  latr  meditato  Tuorno,  e  nel  corpo  e  nello 
spirito,  e  sano  e  ammalato,  e  corne  individuo  e 
corne  speqie,  e  secondo  natura  e  secondo*  educa- 
zione,  rispetto  e  al  tempo  e  allô  spazio.  Di  qui  la 
fisiologia,  la  patologia,  la  zoologia,  la  morfologia, 
la  cosmologia ,  la  pedagogia  ,  la  storia ,  la  geo- 
grafia ,  la  etnografia  divennero  parti  intégral  i  del- 
Tantropologia  e  délia  psicologia.  Ëin  Italia  nulla 
si  è  fatto  per  Tantropologia  ?  Il  nostro  Rosmini 
ha  scritto,  fra  tanti  gravi  lavori,  uno  d'Antro- 
pologia  in  servigio  délia  scienza  moral?  ^  e  pro- 
raettea  un  aîtro  lavoro  à' Ardropologia  soprannO' 
turale.  Quella  i^vimsi  Antropologia^  umta.  sWa,  smb, 
Psicologia ,  sta  al  paragone  con  le  antropologie 
e  con  le  psicologie  tedesche  e  inglesi ,  e  in  alcuni 
puïiti  d'analisi  le  avanza  d'assai.  Ma  in  Italia  i 
grandi  profeti  délia  scienza  rimangono  senza  se- 
guito,  0  hanno  un  seguito,  che  ripete  meschi- 
aamente  la  loro  dottrina.  A  taie  sventura  ag- 
giungasi  Taltra,  che  noi  oggi,  nella  scienza,  non 
godiarao  nessun  crédite.  In  quai  serio  libro  stra- 
niero  vedesi  citato  il  Rosmini?  Oh' io  sappia,  in 
nessuno.  Invece  di  noi  si  usa  disprezzo ,  e  si 
scrive  ;  In  Italia  la  psicologia  sperimentale  è  po- 
vera,  presse  che  nulla,  perché  questa  razza  im- 
maginativa,  leggiera,  tutta  attratta  di  fuori ,  per 
istinto  y\  ripugna.  * 

*  RiBOT ,  La  Psyc.  angl,  cont.,  pag.  45;  Paria,  1870. 
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Lasciando  di  tali  vuote  declamazîoni ,  cagîo- 
nate  o  da  boria  nazionale ,  o  da  superflciale  co— 
noscenza  de'fatti  nostri,  importa  osservare  che 
se  r  antropologia  e  la  psîcologia  rosminiana  re- 
sta totalmente  rannicchiata  neiruomo,  siccome 
îndividuo,  neir  antropologia  e  nella  psicologia  dei 
mentovati  stranieri  si  ha  il  difetto  opposto.  Appo 
costoro  Tuomo  è,  per  cosi  dire,  studiato  di  fuorî, 
scordato  di  dentro.  Oggi  gli  studii  hanno  un 
pregio  ,  che,  esagerato ,  si  trasforma  in  grave  di- 
fetto. Si  afferma  che  ciascuno  studio  dee  farsi  în 
relazione  agli  altri  studii,  onde  le  moderne 
scîenze  di  anatomîa  comparata,  di  flsîologia  com- 
parata,  di  linguistica  comparata,  di  antropologia 
comparata,  di  psicologia  comparata,  e  via  di- 
scorrendo.  Tutto  ciô  è  lodevole ,  e  già  ha  arre- 
cato  de'buoni  frutti;  ma  spesso  avviene  che  per 
troppo  guardare  una  cosa  verso  àltro,  distinto 
da  se  stessa,  si  dimentica  verso  se  stessa.  Nel 
quai  caso  si  trascura  la  differenza  speciflca,  ovvero 
la  propria  essenza  délia  cosa ,  tanto  ragionevol- 
mente  raccomandata  dalla  logica  antica,  e  non 
si  pensa  che  a  quello  che  essa  ha  in  comune  con 
le  cose  congeneri.  Di  tal  guisa  la  cosa  si  tra- 
Tisa,  e  diventa  altro,  da  quel  che  veramente  è  in 
&è  stessa  ;  si  che  rendasi  impossibila  a  ricono- 
scerla  nella  sua  spéciale  ôssenza. 

Siffatto  grave  inconveniente  s' è  oggi  awerato 
per  Tuomo.  Le  scienze,  che  a  preferenza  di  lui 
si  sono  occupate ,  cioè  V  antropologia  e  la  psico* 
logia,  coltivate  fuori  d' Italia,  hanno  contemplato 
Tuorno  più  in  altro,  che  in  se  ;  più  nelle  sue  mol- 
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tiplîci  attinenze,  che  nella  sua  intima  differenza. 
Tanto  gli   speculativisti  ,   quanto    i    positivisti , 
sono  incorsi  nello  stesso  mancamento.  Se  non  che^ 
gli  speculativisti  sono  andati  dall*  uomo  alla  na- 
tura,  possibilmente  spiritualizzando  la  natura,  a 
fine  di  farla,  nella  essenza,  identica  alla  mira- 
bile  Tita  intellettuale  delFuoroo.  I  positivisti,  al 
contrario,  sono  andati    dalla   natura    air  uomo» 
ddoperandosi  con  ogni  loro  potere  di  materializ- 
zare  1*  uomo.  Gosi,  tagliandodi  qua,  appiccicando 
di  là  ;  ora  abbassando,  ed  ôra  innalzando,  si  è  po- 
tuta  oggi  proclamare  la  identità  di  tutte  le  specie» 
non  meno  dagli  speculativisti,  che  dai  positivisti. 
lo,  del  sicuro  ,  non  intendo  scordare  la  relazio- 
ne  deiruomo  verso  la  natura.  La  legge  dialettica 
da  me  stabiiita,  e  uni  versai  mente  applicata,  con- 
siste nel  dover  mirare  ogni  cosa,  per  minima  che 
sia,  nella  gemina  relazione  verso  se,   e   verso 
altro.  Ma  asseveriamo  che  meditando   nella  re- 
lazione verso  altro,  non  bisogna sdimenticare  la 
relazione  verso  se,  com'è   accaduto   sovrattutto 
alla  fllosofla  begeliana,  ed  ora  accade  ad   altre 
fllosofie,  che  pur  quella  hanno  in  nessun  conto. 
Laonde  avendo  a  parlare   deiruomo,  accenner6 
al  processo  cosmico  di  lui  ;  e    da  tal  lato  verra 
considerato  in  relazione  alla  natura,  e  cosique- 
sto  capitolo  sarà  in  sostanza   continaazione  del 
précédente.  DalFaltro  lato  tesserô  il  processo  psi- 
chico  deir  uomo  ;  e  in  tal  modo  quest*  essere  mi- 
sero  e  grande,  siccome  Tappellava  il  Pascal,  verra 
considerato  anche  in  se  stesso,  nelle  sue  proprie 
qualità.  Prima  perô  di  esporre  il  processo  pslchica 
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e  cosmîco  delTuorno,  devo  mostrare,  seguitanda 
nella  critica  del  materiaîismo,  corne  questo  si- 
steraa  abbia  svisato  Tuorno. 

IL  Augusto  Laugel  scrive  :  A  che  serve  di 
tutto  coraprendere,  se  Tuorno  non  si  comprenda 
in  se  medesimo?  Di  tutto  sapere,  se  Tuorao  si 
îgnori?  *  Il  materiaîismo  ha  inteso  Tuorao,  ch'è 
pure  la  sintesi  dialettica  deir  universo  ?  Comin- 
oiamo  anzitutto  dal  render  giustizia  ai  materia- 
listi.  Costoro,  osservando  Tuorao  non  corne  un 
essere  isolato  dalle  altre  parti  del  globo ,  ben  si 
sono  apposti.  Sotto  taie  rispetto  è  prezioso  il  mate- 
riaîismo, 0  saranno  sempi^e  lodevoli  ed  utili  i  molti 
lavori  da  esso  pubblicati.  Se  non  che ,  è  da  por 
mente  che  non  è  stato  il  materiaîismo  odierno 
il  primo  a  sentire  la  nécessita  di  studiare  i'uo- 
rao  nella  natura.  Già  Berdardino  de  Saint-Piere 
avea  osservato  contro  Locke,  che  non  si  sarebbe 
smarrito  circa  alla  natura  deU'uomo,  se  pér  in- 
nanzi  avesse  esaminata  quella  degli  animali ,  dei 
vegetali  e  sino  de'  minerali.  *  E  prima  di  tutti 
i  moderni ,  Aristotile,  con  la  sua  entelechia,  ri- 
sguardata  come  universal  vitâlità  inverso  un  fine 
sempre  perfezionativo,  avea  precorsi  tutti  i  mate- 
rialisti  intorno  alla  necessaria  connessione  fra  la 
vita  del  mondo  e  la  vita  dell'uomo. 

Che  cosa  han  fatto  oggi  i  materialisti?  Han 
preteso  non  solo  connessione  ,  generaziooe  fra  la 
vita  del  mondo  e  la  vita  delTuorno.  Il  Moleschott 
aflFerraa   che  <    Tunione    délia    fllosofla    e    délia 

*  Les  problèmes  de  là  nature ,  pag.  XIV  ;  éd.  cit. 
»  Harmonies  de  la  nature ,  pag.  39  ;  Paris ,  1841. 
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scienza  è  attuata  una  sola  volta  in  Aristotile.  ^ 
E  sta  bene ,  giacchè  era  necessaria  taie  unione 
solo  quanto  alla  parte  animale  deiruomo,  e  non 
quanto  alla  parte  mentale.  Aristotile ,  per  allon- 
tanare  ogni  sospetto  di  materialismo  in  risguardo 
alla  mente,   scrive  sempre  mente  deir anima: 

Per  i  materialisti  contemporanei  la  faccenda 
va  ben  diversa.  Per  essi  tutto  Tuomo ,  secondo 
che  scrive  il  Meurer,  va  deflnito:  un  insierae  di 
molecole  materiali ,  che  si  possono  pesare  e  mi- 
surare.  '  Di  \5he  la  ragione  è ,  che  la  gran  qui- 
stione  circa  alla  mente,  o  pensiero  dell'uomo,  è 
péri  materialisti  quistione  di  cervello  e  di  fosforo. 
Peccato  che  i  materialisti  non  vadano  d'accordo 
sul  modo  di  pesare  e  misurare  il  cervello  ed  il 
fosforo  I  Diversi  modi,  tuttavia  incerti,e  affatto 
contraddittorii ,  sono  stati  escogitati  dallo  Scher- 
zer,  dallo  Schwarz,  dall'Aeby,  dal  Virchow,  dal 
Welcker,  dal  Baer,  dallo  Schiflf>  e  dal  Busk.  Coma 
cbe  sia  di  ciô,  i  materialisti  tutti  sono  persuasi 
che  per  far  l'uomo  (  ed  è  il  nostro  De  Filippi  che 
parla  a  loro  nome)  basta  avère  «  una  sciraraia, 
allungarvi  le  gambe,  ottundervi  Tahgolo  facciale, 
dilatare  la  capacità  del  cranio  e  mettervi  dentro 
qualche  grammo  di  sovrappeso  di  quella  pasta 
fosforica,  che  si  chiama  cervello  >.  Si  persuada 
il  De  Filippi ,  che  corne  una   corrente   elettrica 

*  CirctUation  de  la  vie^  Tom.  1,  pag.  10;  ed.  cit. 
'  De  anima ,  III ,  4. 

'  Materialismus  und  DogmcUischen  Ohristianismus  ^ 
pag.  24  ;  Leipzig ,  1871. 

7 


98  DELL  A  DIALETTICA 

non  darà  mai  la  vita  ;  cosi  e  tanto  meno  il  sem* 
plice  fosforo,  introdotto  nel  cranio  d*uDa  scîmmia» 
darà  la  intelligenza ,  anche  si  depositi  dentro  dî 
esso  cranio ,  in  cambio  d'un  grammo,  una  tonnel- 
lata  di  fosforo  I  Già  prima  de*materialisti  contem* 
poranei ,  il  Rousseau  avea  chiarito  Tuomo  primi- 
tiTO  un  animale  vagabondo,  e  THobbes  un  ani- 
male furibondo.  Anche  il  nostro  Gioja  avea  detto 
che  Tuomo  è  simile  aile  più  perfezionate  ira  le 
scimmîe.  ^  Esaminiamo  intanto  per  che  guisa  i 
contemporanei  materialisii  credono  d'avere  dal 
loro  lato  tutta  la  ragione. 

III.  L'uomo  primitivo  ,  scrive  il  Royer ,  f n  ne- 
cessariamente  e  avanti  a  tutto  un  cacciatore 
svelto»  coraggioso  ed  abile,  perché  questa  fu  per  lui 
la  primiera  condizione  délia  sua  esistenza,  dovendo 
la  caccia  a  Tolte  nutrire  e  proteggere.  *  Sia  pure; 
ma  da  ciô  dériva  forse  che  Tuomo  primitivo  sia 
stato  un  animale  ?  No ,  certo.  Finchè  non  provasi 
che  Tuomo  primitivo  siasi  lasciato  cacciare  e  man- 
giare ,  non  si  prova  mai  che  l'uomo,  negli  esordii, 
sia  stato  un  animale.  Se  Raimondo  Lullo ,  con 
molta  giustezza ,  paragona  Tarte  dialettica  alla 
caccia  ;  l'uomo ,  da  principio  essendo  stato  un 
cacciatore ,  era  per  questo  un  essere  dialettico , 
squisitamente  ragionatore,  différente  di  gran  lun- 
ga  dagli  animali  y  che  si  lasciavano  trucidare. 

Il  Lamark  vuole  che  l'uomo  primitivo  sia  stato 
una  scimmia  trasformata  per  abito ,  avendo  col 


*  Elementi  di  faosofUt^  Tom.  I,  Lez.  III,  Cap.  I. 
^  Opéra  cit.,  pag.  214. 
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tempo  acquîstato  Tuso  a  camminar  diritto,  e  anco 
perché  succedono  col  tempo  déviations  accidentel^ 
les  nella  generazione  délia  natura.  ^  Ma  se  Tabito 
consiste  nella  monotona  ripetizione  degli  atti; 
coine  mai  ciô  ch*  è  monotono  produce  ciô  che  non 
è  monotono  ?  o^  più  chiaramente  ,  come  mai  Tabito 
di  camminar  curvo  si  converte  in  abito  di  cam- 
minar diritto?  I  deviamenti  accidentali,  che  noi 
non  isconosciamo  nella  generazione,  sono  insuffl- 
cientî  a  produrre ,  non  dico  nuovi  ed  essenziali 
caratteri ,  che  i  materialisti  non  concedono  airuo- 
mo  in  risguardo  al  bruto ,  ma  nuovi  e  costanti 
caratteri,  che  gli  stessi  materialisti  accordano 
airuomo ,  per  comparazione  al  bruto. 

È  ben  vero,  che  siansi  fatti  gravi  e  ripetutl 
studii  dal  Lawrence,  dal  Desmonlins,  dal  Ser- 
res, oggi  perfezionati  dal  Duvernoy,  dal  d'Owen, 
dair  Huxley,  dal  Gratiolet,  dal  d'Alix  e  da 
altri,  per  mettere  fuori  d'ogni  dubbio  la  mas- 
sima  rassomiglianza  anatomica  fra  Tuomo  e 
la  scimmia.  Ancor  Tuomo  e  la  scimmia  fosser 
tutt'uno  per  la  parte  anatomica;  torse  da  ciô  se- 
guita  che  cotesti  due  esseri  divengano  tutfuno 
nella  loro  natura  ?  Per  venire  a  taie  conclusione, 
bisogna  supporre  falsamente  col  Broussais,  che  la 
psicologia  sia  un  capitolo  delFanatomia.  Del  resto, 
il  più  importante  al  caso  è ,  che  nonostante  tutti 
ilavori  fatti  da  tal  lato,  pure  il  Quatrefages , 
assai  compétente  giudice,  mostra  che  tutto  il  ma- 
teriale  anatomico  fa  sempre  deiruomo  un  ca;7i- 

*  Philosophie  Jiooîogique  ,  Tom.  I ,  p.  443  ;  Paris  ,  4830. 
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mînatore,  délia  scimmia  ua  arrampicatore.  *  Or 
cotesti  opposti  caratteri  fra  Tuorno  e  il  bruto  corne 
han  potuto  distruggersi  daU'abitudine,  e  da  acci- 
dentali  deviamenti  in  fatto  di  generazione  ?  Si 
dira  che  ci6  intervenga,  a  giudizio  deirHâckel  *  e 
del  Rojer,  '  per  una  série  di  variazioni  progres- 
sive, che  a  poco  a  poco  hanno  scolpiti  gliorgani 
fis  ici  deiruomo,  e  li  hanno  messi  in  armonia.col 
suo  organismo  mentale  ?  Ma  il  progresse  dee  pui* 
avère  de'limiti;  e  ciô  sono  i  salti,  per  natura  con- 
traddittorii ,  non  potuti  da  esso  attuarsi.  Ora  tra 
ruomo  camminatore  ed  il  bruto  arrampicatore 
v'ha  un  salto,  e  ne  convengono  i  medesimi  dar- 
winiani,  che  credono  rimediarvi,  andando  inu- 
tilmente  in  busca  di  animali  intermedii.  Oltre  di 
che ,  i  zoologi  pongono  fra  Tuomo  e  la  scimmia 
altre  differenze  importanti,  che  qualunque  pro- 
gresse non  ha  potuto  mai  valicare;  ed  esse  sono: 
straordinaria  prevalenza  del  cranio  cérébrale  sul 
facciale  ,  svolgiraento  maggiore  deMobi  cerebrali 
anteriori ,  continuazione  délia  série  dentaria , 
diâferenza  massima  nelle  estremità  tutte,  e  altre 
e  altre  ancora,  più  o  meno  enormi. 

Forse  il  Darwin ,  V  idolo  fra'materialisti  del 
secol  nostro,  se  Tè  cavata  meglio  degli  altri  in- 
torno  alla  origine  dell'uomo?  Affatto  no.  Già  il 
Darwin,  nella  sua  prima  opéra  Délia  oyHgine  délie 

*  Opéra  cit.  pag.  584. 

*  Opéra  cit.  pag.  473. 

'  Unité  de  V espèce  humaine ,  pag.  44  ;  Paris  ,  48dS. 
Charles  Darwin  et  tes  précurseurs  français^  pag.  367  ;  Pa- 
ris ,  4870. 
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specie  ^  quasi  ad  arte  divagôquanto  fa  possibile 
dalla  origine  deiruomo  ;  tanto  che  i  più  sospica* 
rono,  lui,  corne  il  Wallace,  accettare  una  ori- 
gine tutta  straordinaria  per  Tuomo.  ^  Se  non  che, 
il  medesimo  Darwin,  nelFultima  sua  opéra  Delta 
origine  delVuomo ,  allontana  ogni  dubbio  ,  e  con 
altri  naturalisti  confessa,  C//0  Vuomo  ^  insieme 
con  outre  specie ,  dïscenda  da  qualche  forma  an- 
tica  inferîore,  oggt  estinta.  "  Ancora  il  Wallace  ^ 
or  si  è  rassegnato  a  ritenere  Tuoino  originato  da 
quatche  forma  antica  inferîore ,  oggi  estinta.  Ma 
qui,  corne  al  solito,  siamo  ail*  ipotesi  insussi- 
stente  di  forme  inferiori  d*animali,  le  quali  han 
potuto  produrre  Tuomo ,  e  délie  quali  oggi  non  si 
ba  più  contezza,  ne  certezza  alcuna. 

Il  materialismo  vuol  esser  filosofia  positiva; 
e  ciô  nullameno  aggirasi  sempre  intorno  a  fatti 
suppositiTi ,  risguardanti  o  il  tempo  passato ,  o 
il  tempo  a^vvenire.  Tutto  il  metodo  positivo ,  co- 
rne ben  dice  il  Caro ,  stringesi  in  questo  :  nelFef- 
fetto  osservato,  e  nella  condizione  immediata  di 
esso  effetto  conosciuta.  •  Ora,  nel  caso  nostro 
yha  Teffetto  osservato,  ed  è  Tuomo,  cosi  corne 
oggi  vedesi  ;  e  dove  si  rinviene  la  condizione 
immediata  di  taie  effetto  nel  materialismo  dar- 
viniano?  Forse  in  una  ipotesi,  che  manca  per- 
sino  del  vantaggio  del  di  là  da  venire?  Ma  di 

*  Vedi  Quatre? AGES ,  Charles  Darwin  et  ses  précur-^ 
seurs  français ,  pag.  365 ,  ed.  cit.  ;  Buchnbr  ,  Confes.  sur 
2a  théorie  darwinienne^  pag.  121,  128,  133,  ed.  cit. 

*  L'origine  delVuomo^  pag.  9,  81,  ediz.  cit. 

*  Le  matérialisme  et  la  science^  pag.  167  ;  Paris,  4868. 


102  DELLA  DIALETTICA 

tal  guisa  non  iscrivesi  ne  pure  una  filosofla  al 
tutto  speculativa. 

Ancora  c'  è  d^altro  e  di  peggio.  In  générale  1 
materialisti  riconoscono  un*  imraensa  distanza  , 
quanto  alla  parte  mentale,  fra  Tuorno  e  la  scimmia. 
Senza  dubbio ,  scrive  il  Darwin,  la differenza  per 
la  potenza  mentale  è  énorme ,  anche  se  compa* 
riamo  T  intelligenza  del  selvagglo  più  degradato^ 
che  non  ha  vocaboli  per  esprimere  un  numéro 
superiore  a  quattro ,  e  non  adopera  termini  astratti 
per  indicare  gli  oggetti  o  gli  affetti  più  comuni« 
con  la  scimmia  più  elevata  nella  sua  organizza- 
zione.  '  Or,  corne  ripianare  tanto  abisso?  Une 
de'modi ,  e  senza  dubbio  il  più  efficace,  sarebbe 
di  conoscere  per  quai  maniera  svolgasi  la  virtù 
mentale  negli  animali.  Intorno  a  ciô  il  mede- 
simo  Darwin  scrive  :  In  quai  modo  siansi  svi- 
luppate  dapprima  le  potenze  délia  mente  negli 
organismi  inferiori,  è  una  ricerca  senza  speranza, 
al  par  di  quella  intorno  al  modo  in  cui  siasi 
sviluppata  la  vita.  Questi  sono  problemi  serbati 
per  un  lontano  avvenire ,  se  pure  Tuomo  riuscirà 
mai  a  scioglierli.  *  Sembra  che  lo  Spencer  abbia 
voluto  risolvere  tali  problemi ,  studiando  il  pen- 
siero ,  non  come  un  fatto,  ma  come  si  fa  ne] 
cervello  per  successive  evoluzioni ,  dalla  vita  or* 
ganica  sino  allô  stato  sublime  intellettuale.  Ma 
nel  lavoro  dello  Spencer  v'ha  due  ipotesi  insoste- 
nibili  :  la  prima,  che  il  cervello  sia  uno,  laddove, 


'  L* origine  delVuomo ,  pag.  31. 
*  Ibidem ,  pag.  32. 
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<  grattate ,  corne  ben  dice  il  De  Meis ,  un  poco 
Tunità  apparente  deirorgano,  e  voi  ci  troverete 
sptto  la  moltiplicità  organica  elementare  »  ;  ^  e  la 
seconda,  che  ogni  volta  cbe  lo  Spencer  p^aHa  di 
-evoluzioni  e  trasformazioni ,  nel  fatto  sono  cor- 
relazioni  e  modiflcazioni  d*un  princlpio  vitale 
•e  mentale  già  esistente.  *  In  guisa  che  si  sottin* 
tenda  un  dato  primitivo  di  natura ,  che  si  vuol 
far  credere  trasformato  successivo  di  natura. 

Ne  ciô  basta.  Il  Darwin  scrive:  Non  vi  puô 
essere  ombra  di  dubbio  che  fra  Tintelligenza  del- 
Vuomo  più  basso  e  quella  delVanimale  più  per- 
fetto  siavi  una  immensa  differenza.  E  pure  a 
pochi  altri  periodi  aggiunge  :  Nondimeno ,  per 
-quanto  grande  sia  la  differenza  che  passa  fra 
la  mente  deiruomo  e  quella  degli  animali  più 
«levati,  è  differenza  solo  di  grado  e  non  di  qua- 
lità.  '  Davvero  che  un  tanto  coraggio  non  me 
Tavrei  aspettatodal  prudentissimo  Darwin  I  Ghia-- 
rire  immensa  la  differenza  fra  Tuomo  e  l'ani- 
male più  perfetto  ;  e  ciô  nonostante  tenere  essa 
differenza  solo  di  grado^  è  troppo  madornale  con- 
traddizione.  Anche  V  Huxley  dichiara  per  due 
Tolte  che  tra  Tuomo  e  la  scimmia  vi  ha  un  abisso, 
non  per  auche  potuto  ricolmare;  ^  e  pure   tutti 


*  /  tipi  animali^  pag.  474  ;  ediz    cit. 

"  The  Principles  of  Psycology  ;  London  ,  4870. 

•  L'origine  delVuomo  ^  pag.  81. 

^  Il  Quatrefaoes  cosî  scrive  deirHuxley  :  Déclare  à 
^enz  reprises  qu'entre  rhomme  et  le  singe  il  y  a  un  abîme 
«Qcore  impossible  à  combler.  Charles  Darwin  et  ses  précurs, 
français,  pag.  370;  éd.  cit. 
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i  suoi  lavori  sono  indirizzati  a  far  discendere 
Tuôrno  dalla  scimmîa.  L*  Hâckel  si  è  sforzato  a 
rierapiere  l'abisso,  facendo  la  série  de'vertebrati» 
che  chiama  Prochordati;  dai  quali ,  per  ventuno 
gradi  successivi ,  arrivasi  fino  airuomo  attuale , 
essere  intelligente  e  parlante.  Ma  sianio  al  so- 
lito  :  ipotesi  accavallàte  a  ipotesi ,  non  potiite 
legittimarsi  ne  per  esperienza ,  ne  per  ragione. 
Or  in  tutto  ciô  vi  ha  processo  necessario,  o  più 
tosto  arbitrario  ? 

Quando  perô  i  materialisti  dànno  pruova  di 
inaggior  debolezza  dialettica?  Senza  dubbio  là 
dove  considerano  la  potenza  mentale  deiruomo, 
corne  potenza  morale ,  che  sente  il  dovere  impe* 
rioso  d'operare  anzi  in  un  modo,  che  in  un  altro. 
Al  proposito  il  Darwin  scrive  :  lo  mi  unisco  pie- 
namente  al  giudizio  di  quegli  scrittori ,  i  quali 
asseriscono  che  di  tutte  le  differenze  che  esistona 
fra  Tuomo  e  gli  animali  inferiori,  la  più  impor- 
tante è  il  senso  morale  o  la  coscienza.  *  Or  come 
crede  il  Darwin  superare  tanta  differenza?  Ri- 
correndo  agi'  îstinti  sociali  e  benevoli  degli  ani- 
mali. Siffatti  istinti  non  nego ,  anzi  ammiro ,  ma 
come  inclinazioni ,  non  come  obbligazioni.  Il  cou- 
cetto  deirobbligazione  è  tanto  diverso  da  quello 
délia  inclinazione,  che  spesso  abbiasi  contraddi* 
zione  fra  Tuna  e  Taltra,  e  nella  contraddizione 
r  istinto ,  sarei  per  dire  ,  sente  la  nécessita  d*ab- 
bassarsi  e  tacere  innanzi  al  comando  autorevole 


*  Vorigine  delVuomo^  pag.  57. 
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e  inflessib^^  del  dovere.  Adunque,  se  il  seuso 
morale  per  Tuoino  è  dovere ,  corne  ne  conviene 
il  medesimo  Darwin,  e  pel  bruto  il  senso  morale 
è  isjtinto;  seguita  che  per  taie  via  si  dispiega 
ancor  meglio  la  impossibilità  di  derivar  Tuorno 
dair animale  il  più  perfetto,  com*è  il  gorillo  o  lo 
scimpanzè. 

IV.  Fino  ad  ora  contentandomi  di  fare  brevi 
ûsservazioni  su  le  cose  medesime  oggimai  accet- 
tate  da'materialisti,  s*è  visto  cbiaro  che  essi  non 
80D  punto  riusciti  a  stabilire  fra  Tuomo  e  Tani- 
male  più  perfetto  differenza  solamente  quantita- 
tiva,  SI  per  la  parte  mentale,  si  per  la  parte  cor- 
porale.  Laonde  Tesclamarsi  dal  Vogt  <  che  val 
meglio  essere  una  scimmia  perfezionata,  che  un 
Àdamo  degenerato  >,  *  è  alpaeno  un*esclamazione, 
cosi  corne  quella  deir Adamo  degenerato,  senza 
fondamento  storico  e  filosofico.  Giova,  per  altro, 
studiare  ancora  nelle  opinioni  de*  materialistt 
circa  a  tutto  ciô  che  dicesi  vita  intellettuale  del- 
Tnomo.  £  in  prima  è  bene  sapere  in  che  modo 
i  materialisti  combattono  gli  spiritualisti,  che 
confessano  un*anima  distinta  dal  corpo.  D*ordi- 
nario  eglino  gridano  al  pregiudizio,  al  fanatisma 
religioso,  e  peggio,  come  se  il  vero  d*un' anima 
spirituale,  affatto  distinta  dalla  natura  del  cor* 
po,  non  si  trovasse  jSdo  nella  prima  filosofia  ed 
anche  Usiologia,  o  come  se  anche  avendo  in  conto 
di  pregiudizio  la  spiritualità  deiranima,  non  si 
dovesse  in  qualche  modospiegare  essopregiudizio^ 

*  Leçons  sur  Vhomme ,  pag.  ultima  ;  ed  cit. 
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UQa  volta  che  questo  abbia  i  due  caratteri  délia 
perpetuità  e  délia  universalità  in  mezzo  al  gé- 
nère umano. 

Quaado  poi  i  materialisti ,  da  se  medesimi , 
si  accorgono  che  i  rimproveri  di  pregiudizio  e 
di  fanatilsmo  religioso  sono  armi  spuntate,  ado* 
perano  spesso  contro  gli  spiritualisti  due  ragioni  : 
délie  quali  la  prima  è,  che  niuno  accetterà  un*a- 
nima  spirituale  erabrionale ,  purchè  abbia  osser- 
vato  solo  una  volta  sotto  il  microscopio  la  vesci- 
chetta  bagnata  di  spermatozoi;  e  la  seconda,  che 
oggimai  tutti  i  medici  illuminati  rîconoscono  che 
le  funzioni  del  cosi  detto  spirito  sono  tutte  legate 
aile  funzioni  ed  anche  aile  alterazioni  del  cer- 
vello  ;  si  che  corne  alcuni  corpi  diconsi  luminosi , 
emanando  da  essi  délie  onde  luminose ,  cosi  il 
cervello  debbe  dirsi  spirituale,  emanando  da  esso 
tutto  ciô  che  si  appella  mentale  neiruomo.  Che 
ranima  non  siasi  mai  veduta,  ne  possa  mai  Ye-> 
dersi  col  microscopio,  sappiamcelo.  Di  rimando 
diciamo  ai  materialisti  :  hanno  mai  essi  osservata 
col  microscopio  la  vita ,  che  pur  non  mettono  in 
dubbio  nelle  organiche  forze  dell*  universo  ?  Onde 
i  materialisti  e  gli  spiritualisti  sono  a  pari  con- 
dizioni,  ciô- è  a  dire  che  ne  gli  uni  ne  gli  altri 
ponno  vedere  dellQ  cose ,  per  sô  stesse  invisibili  ;  ' 
e  non  perô  si  è  in  grado  di  poterie  negare.  Adun- 
que ,  corne  nessuno  rimprovera  ai  materialisti 
di  affermare  la  vita ,  quantunque  non  Tabbianô 
mai  veduta  con  occhi,  pure  accompagnât!  da 
lenti  ânissime;  cosi  nessuno  dee  potere  accusare 
gli  spiritualisti  d*affermare  une  spirito  4n   noi» 
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benchè  non  possa  vedersi  coq  i  mezzi  che  porge 
Tarte  di  sperimentare. 

Tutti  i  medicî  illuminati  riconoscono  ,  che  le 
fuQzioni  del  cosi  detto  spirito  sono  legate  aile 
fuQzioni  ed  aile  alterazioni  del  cervello.  Ancor  ci6 
fosse  vero,  nulla  proverebbe  a  favore  del  mate- 
rîalismo  ;  giacchè  i  medici ,  usi  a  maneggiar  ma- 
teria,  non  è  maravlglia  che  in  questa  vogliano 
tutto  trovare,  anco  ciô  che  dicesi  spirituale.  Poi 
non  è  vero  che  tutti  i  medici  illuminati  sono  per 
la  sentenza  in  discorso.  Per  cagion  d*esempîo 
Giuseppe  Hyrtl,  medico  illustre  e  professore 
nella  universitâ  di  Vienne,  dîce  aperto  che  il 
materialismo  si  è  sforzato  invano  sino  ad  ora  di 
fare  dello  spirito  <  il  risultato  di  processi  mate* 
riali  délia  organazione  cérébrale  ».  *  Perché  ?  Per- 
ché i  processi  raateriali  sono  soggetti  a  nécessita 
inâessibile,  e  i  processi  mentali  godono  routabi* 
lità  e  llbertà  :  i  processi  materiali  prendono  forma 
neirorganismo  di  nutrizione  ,  di*aggruppamento 
atomico  o  di  oscillazione ,  e  i  processi  spirituali 
sono  concezioni,  deliberazioni,  immaginazioni,  e 
via  discorrendo  d'altre  funzioni  mentali.  I  processi 
materiali  devono  trasformarsi  in  processi  spiri- 
tuali! Ora  r  Hyrtl  ben  osserva:  Col  sostenere  sol- 
tanto  che  questa  metamprfosi  accada,  non  perci6 
la  si  spiega  ;  ed  il  primo  anello  délia  dottrina 
roaterialistica  é  la  gratuita  supposizione  délia 
esattezza  di  siffatta  metamorfosi.  ' 

*  Istituzione  di  anatomia  deWuomo  ,   pag.  590  ;    trad. 
italiana;  Napoli,  1871. 

*  ibid.,  pag.  591. 
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Il  dottore  Gleisberg,  confortato  dairautorità 
del  Virchow,  asserisce  che  tutti  i  medici  si  accor- 
dano  circa  alla  perfetta  corrispondenza  fra  le 
alienazioni  mentaîi  e  le  alterazioni  cerebrali.  ^ 
Ne  manco  taie  asserzione  è  innegabile  verità 
storica;  attesochè  altri  valenti  medici,  e  ul- 
timamente  uno  de*  nostrl ,  il  Tommasi ,  mostr6 
che  non  in  tutte  le  alienazioni  mentali  si  ha 
conforme  alterazione  cérébrale.  Il  che  porse  oc- 
casione  al  De  Crecchio  a  sostenere  il  contrario , 
e  poi  allô  Spaventa,  non  da  medico,  si  da  fllo- 
sofo,  a  rilevare  le  esagerazioni  degli  altri  due 
suoi  colleghi  délia  université  di  Napoli.  *  Al  pré- 
sente importa  osservare  che  ancor  accettisi  senza 
discussione  la  corrispondenza  fra  le  alienazioni 
mentali  e  le  alterazioni  cerebrali»  da  ciô  non 
seguita  vittoria  del  matérialisme.  Di  che  la  ra- 
gione  innegabile  è  questa:  che  rimane  il  dubbio, 
non.  forse  le  alterazioni  cerebrali  sieno  semplici 
effetti,  0  cause-  délie  alienazioni  mentali.  Se 
semplici  effetti ,  allora  la  mente  non  solo  rimane 
distinta  dal  cervello ,  ma  assicurasi  d^un  modo 
inconcusso  che  la  mente  sia  il  principio  délia 
nostra  vita  spirituale;  il  quale  principio  ha,  corne 
suo  strumento  materiale ,  il  cervello.  Se  le  al- 
terazioni cerebrali  si  chiariscono  cause  délie 
alienazioni  mentali,  allora  si  suppone  ciô  ch*è  in 

*  Istinto  e  libero  arbitrio ,  pag.  47  ;  trad.  Italîana  ;  Na- 
poli ,  1868. 

*  n  Morgagnij  Anno  XIII ,  pag.  445-458;  Napoli,  1871. 
Giomale  napolitano  di  filos,  e  lett.;  fas.  2,  3,  5,  6;  Na- 
poli, 4872. 
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quistione:  che  il  cervello  sia  il  principio  men- 
tale dentro  di  noi ,  potendo  assai  bene  avvenire , 
che  il  cervello,  alterato  in  qualsiasi  modo,  scon- 
certi  la  mente ,  senza  esser  esso  stesso  il  prin- 
cipio mentale.  Per  tanto  lo  Janet  dimostra  che  la 
massa,  il  peso,  le  lesioni  materiali  e  gli  sviluppi 
anormali  del  cervello  ponno  inâuire  in  certo  grado 
nella  intelligenza ,  ma  queste  cause  sono  délie 
relazioni  empiriche,  le  quali  nuUa  tolgono  allô 
spirito ,  e  <  lascîamo  perfettamente  airoscuro  la 
questione  délie  vere  relazioni  e  de*  rapporti  in- 
trinseci  ed  essenziali  ciel  cervello  e  del  pensiero».  * 

V.  Dalla  parte  negativa  facciamoci  alla  parte 
positiva  de*materialisti,  in  risguardo  alla  vita  spi- 
rituale  deU'uomo.  Per  loro  avviso ,  come  la  forza 
vitale  in  générale  non  è  un  principio ,  ma  un  ri- 
sultato  délia  materia  organata;  cos\  Tintelli* 
genza ,  la  facoltà  del  pensiero  in  atto  non  ci  puô 
apparire  se  non  come  un  risultato  délia  nostra 
organazione.  Noi  di  sopra  abbiamo  a  dilungo 
provato  che  sia  un*arbitraria  supposizione  di 
affermare  la  vita,  come  risultamento  délia  mate- 
ria; or  tanto  più  diventa  arbitraria  la  supposi- 
zione ,  afiTermando  che  la  stessa  materia ,  co- 
manque  vogliasi  organata ,  debba  produrre  la 
vita  intellettuale  delPuomo.  Pure,  vediamo  per 
che  modo  i  materialisti  sostengono  il  loro  as- 
sunto. 

Il  Moleschott,  più  ardito  a  tal  proposîto,  scrive 
risoluto  :  La  pensée  nous  apparaît  comme  un 

*  La  cerveau  et  la  pensée ^  pag.  1^9;  Paris,  4867. 
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mouvement  de  la  matière  ^  o  più  brevemente  : 
la  pensée  est  un  mouvement  de  la  matière.  Di 
quale  materia  è  movimento  il  pensiero?  Lo  stes- 
so  Moleschott  risponde  :  La  pensée  est  un  mou- 
vement, une  transformation  de  la  matière  ce-* 
rébrale,  E  per  quale  ragione  il  moto  délie  altre 
materie  non  è  pensiero,  ed  il  moto  del  cervello 
è  pensiero  ?  La  risposta  è ,  che  il  cervello  contiene 
del  fosforo  :  Le  cerveau  contient  du  phosphore  ; 
tanto  che  sans  phosphore  point  de  pensée.  E 
sîccorae  il  cervello,  in  se  stesso,  è  materia  fos- 
foresceute  ;  perciô  il  Moleschott  scrive  ancora  : 
Pour  tout  dire  en  un  mot,  sans  cerveau^  pas 
de  pensée.  E  per  lui  che  cosa  è  il  pensiero  ? 
Ecco  la  risposta:  Les  jugements ,  les  idées  et  les 
raisonnements  forment  la  totalité  de  notre  pen- 
see. 

.  Tutti  questi  pronunzîatî ,  che  il  Moleschott  dà 
corne  verità  di  prima  evidenza,  riduconsi  a  salti 
arbitrarii,  che,  unitl  agli  altrinotati,  fanno  del 
materiallsmo  una  scienza  di  salti  arbitrarii.  Primo 
salto  arbitrario ,  la  materia  eterna ,  illimitata  : 
seconde  salto  arbitrario,  la  materia  essenziale  mo- 
vimento: terzo  salto  arbitrario,  il  movimento  vi- 
ta:  quarto  salto  arbitrario ,  il  movimento  pensiero; 
quinto  salto  arbitrario,  il  pensiero  movimento 
fosforico.  Di  ciascun  salto  si  sono  arrecati  pruove; 
solamente  osserviamo  per  l'ultimo,  che  il  movi- 
mento fosforico ,  a  differenza  degli  altri  movîmenti 


*  La  circulation  de  la  vie^  Tome  II,  pag.  147,  449,  136, 
478,  179;  ed.  cit. 
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materiali ,  è  molto  yeloce ,  ma  non  comporta  op- 
poste  direzioni  a  un  medesiroo  tempo.  Invece  il 
movimento  del  pensiero  (condannati  a  parlare  del 
pensiero  corne  parlasi  délia  materia)  è  incalcola- 
bilmente  più  veloce  del  moto  fosforico,  e,  ch*è  più, 
comporta  a  un  medesimo  tempo  opposte  direzioni. 
In  questo  momento  io  sono  in  grado  di  pensare 
al  settentrione  e  al  mezzogiorno  delTEuropa,  anzi 
del  mondo:  di  pensare  simultaneamente  a  Parigi, 
a  Berlino,  a  Roma ,  a  Londra,  a  Yienna  :  di  pen- 
sare cose  le  più  opposte  e  contraddittorie  dell'uni-^ 
verso.  Nessuna ,  dunque ,  analogia  corre  fra  il 
fosforo  ed  il  pensiero;  si  che  sia  arbitrario  far 
derivare  il  secondo  dal  primo. 

Nel  pensiero,  oltre  ai  fatti  notati  dal  Mole*- 
schott,  Vha  la  coscienza,  ch*è,  percosi  dire,  la 
tinità  nella  totalità  délie  idée,  de*giudizii  e  dei 
ragionamenti  :  unità  sublime  e  centro  supremo,  in 
cui  convergono  tutti  i  raggi  del  pensiero.  I  mate- 
rialisti  ammettono  la  coscienza  nell'uomo  ?  Altro: 
Fammettono  anche  neiranimale,  dovendo  esser 
ruomo  un  animale  perfezionato.  11  Darwin,  nella 
Origine  deiruomo,  accennando  alla  coscienza  di 
se,  alla  individualità y  vAYastrazione^  aile  idée 
generali,  quasi  sopraffatto  dal  potere  snodare  tali 
nodi  col  materialismo ,  scrive  :  Sarebbe  inutile 
tentare  di  discutere  queste  altissime  facoltà ,  le 
quali,  secondo  pareccbi  recenti  scrittori,  costitui- 
scono  la  sola  e  compiuta  differenza  fra  Tuomo 
e  i  bruti ,  perché  appena  due  soli  scrittori  sono 
daccordo  nelle  loro  deânizioni.  ^  Lungo  sarebbe 

*  L'origine  delVuomOp  pag.  50  ;  ed.  cit. 
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ad  esaminare  queste  parole  del  naturalista  ingle- 
se;  ma,  a  ben  considerarle,  o  non  dicono  nulla,  o 
sono  una  condanna  d*  impotenza,  pronunziata  coq- 
tro  al  materialismo  nelle  quistioni  più  gravi  dl 
psicologia.  Solamente  notiamo  che  da  un  lato  jsia 
confessato  che  nella  coscienza  di  se,  nella  indi- 
Tidualità,  neirastrazione  e  nelle  idée  général!» 
consista  la  compiuta  differenza  fra  Tuorao  e  i 
Jbruti  ;  e  dalFaltro  dichiarato  che  sia  inutile  ten- 
tarne  la  discussione,  e  per  una  ragione  tanto 
frivola,  ch'è  una  vera  scappatoja. 

Il  Moleschott,  che  non  ristà  innanzî  a  quai- 
siasi  problema  difficile ,  anche  dice  la  sua  riso- 
lutamente  quanto  alla  coscienza.  Egli  confessa 
che  gli  uomini  si  distinguono  dalle  bestie  per  una 
coscienza  più  sviluppata.  *  Indi  è ,  che  fra  i  due 
esseri  corre  differenza  quanti tati va  e  non  quali- 
tativa ,  di  gradi  e  non  di  specie.  Ma ,  che  cosa  è 
la  coscienza ,  giusta  il  Professore  torinese  ?  La 
coscienza,  egli  dice,  non  è  se  non  la  facoltà  dl 
percepire  le  relazioni  délie  cose  con  noi.  "  E 
siccome  taie  percezione  è  un  fatto  sensitivo ,  e 
ogni  fatto  sensitivo  è  nervoso ,  e  sovrattutto  délia 
materia  nervosadel  cervelle;  quindi  il  Moleschott 
conclude  :  La  conscience  est  donc  aussi  une  prO'-» 
prîété  de  la  matière,  '  Una  siffatta  maniera  di 
risolveregli  spinosi  problemi  di  psicologia  à  facile» 
ma  è  un  facile  ch*è  compagno  del  superflciale.  la 
générale  i  materialisti  più  profond!  convengono» 

*  Opéra  cit.,  vol.  II,  pag.  181. 
'  Ibid.  pag.  483. 

*  Ibid.  pag.  184. 
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chela  materia  sia  destituita  di  coscienza.  Or  corne 
va,  che  il  Moleschott  ne  fa  una  proprietà  délia 
materia  ?  Si  dira  forse  che  voglia  parlarsi  délia 
materia  cerebraleif  Ma  eraappuQto  da  ^rovar  que- 
sto:  corne  la  materia  cérébrale  abbia  la  coscienza 
di  se,  laddove  la  materia  in  génère  n*  è  destitui- 
ta. Si  replicherà^  essersi  provato,  chiarendo  la 
coscienza  facoltà  percettiva  délie  relazioni  délie 
cose  côn  noi?  Con  ciô  non  si  è  provato  nulla, 
proprio  nulla,  non  solo  perché  la  coscienza  non 
è  la  facoltà  di  percepire,  ma  eziandio  perché  la 
facoltà  di  percepire,  secondo  che  la  deûaisce  il 
Moleschott ,  anzi  che  esser  la  coscienza ,  presup- 
pone  la  coscienza.  Difatto,  corne  potrebbesi  perce- 
pire la  relazione  délie  cose  con  noi,  se  mancasse  il 
con  noi ,  cioè  la  coscienza  ^  che  nel  suo  sigaiûcato 
etimologico  vuol  dire  appunto  scienza  con  noi? 
Ma  di  ciô  basti. 

Frattanto,  circa  al  fatto  deirumana  coscienza» 
fatto  tanto  importante,  allego  alcune  parole  altrui, 
che  sono  nel  caso  noa  buona  rivelazione,  anzi  for- 
zata  confessione  del  matérialisme.  Il  Dottore  Glei- 
sberg  che  in  tutto  il  suo  lavoro  :  Istinto  e  libero 
^(À^ve{InstinJit  und  freier  WUle\ professa schietto 
materialismo.  Pel  fatto  délia  coscienza  sentes!  ne- 
cessitato  a  parlare  perconto  proprio  ed  altrui  in 
qu^tasenbenza:  Sebbene  Rodolfo  Virchow  metta  in 
quistione  la  esistenza  di  una  sostanza  spirituale , 
pure  il  non  essersi  flno  ad  oggi  scoverto  un  or- 
gano  délia  coscienza ,  e  la  speranza  di  Carlo  Vogt 
di  trovare  un  giorno  le  cellule  ganglionari ,  come 
produttrici  délia  coscienza,  rlmasa  ancorainsoddi- 
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sfatta,  un  pio  desiderio,  ha  spinto  il  Virchow  a 
sostenere,  che  oltre  alla  materia  palpabile,  esista 
in  noi  un^essenza  imponderabile ,  quanto  vogliasi 
Iminateriale ,  eterea  o  puramente  spirituale ,  la 
€ui  proprietà  essenziale,  manifesta,  sia  certa- 
mente  la  coscienza.  ^  Al  cbe  aggiungo  pef  conto 
mio  che  tanto  più  il  Virchow  dovea  spiegare  la 
coscienza  mediante  un'essenza  jspirituale ,  in  quan- 
to che  egli  nega  risolutamente  in  fisiologia  la 
yecchîa  opinione,  che  nel  nostro  corpo  siavi  <  una 
cellula»  che  possa  riguardarsi  come  centro,  al 
quale  metton  capo  tutte  le  sensazioni  >.  * 

Anche  THâckel ,  facendo  la  genealogia  deiruo- 
mo,  rivela,  contro  suo  grado,  la  impotenza  del 
materialismo  a  spiegarne  la  parte  spirituale.  Na- 
turalmentë  ,  egli  scrive,  noi  ci  asteniamo  da  tutte 
le  idée  preconcette,  da  tutte  le  conghietture  su 
la  natura  deiranima  dell'uomo ,  e  su  tutto  ciô 
che  si  appella  sua  parte  spirituale.  '  Ma  è  serio 
taie  linguaggio?  L'uomo,  oltre  a  mnoversi,  a 
camminare  e  vegetare ,  sente ,  pensa ,  intende 
e  Yuole.  Come,  dunque,  discorrendo  sul  serio 
deiruomo,  ponno  chiarirsi  idée  preconcette  e  con- 
getture  tutti  i  fatti  di  lui  mentali  e  spirituali  ? 
I  materiaiisti  potrebbero  dirci  aperto  che  vogliono 
occuparsi  délia  sola  parte  materiale  ,  e  in  qualche 
modo  délia  parte  animale  ,  e  in  nessun  modo  délia 
parte  mentale  deiruomo;  e  noi  11  rispetteremmo» 


^  Opéra  cit.,  pag.  82. 

'  Patologia  ceUulare,  pag.  249;  éd.  cit. 

'  Opéra  cit.,  Lez-  XXII. 
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ed  aspetteremmo  da  essi  buoni  servigii  per  Tan- 
tropologia. 

Da  ultimo  il  Bûclmer ,  per  tacere  di  altri , 
sfegatato  materialista  ,  noa  sa  essere  sfegatato 
materialista  ogQî  voita  che  scrive  del  peasiero 
deiruomo.  Per  cagioQ  d*esempio ,  noa  accon- 
ciaadosi  alla  sentenza  del  Vogt ,  che  cioè  la  rela- 
zione  fra  il  peasiero  ed  il  cervello  sia  corne  fra  , 
la  bile  ed  il  fegato,  o  corne  fra  Y  orina  e  le  reni 
(sentenza  dal  Vogt  detta  e  disdetta,  a  guisa  di 
moite  altre  ),  scrive  :  Korina  e  la  bile  sono  ma- 
terie  palpabili,  ponderablli,  visibili;  anzi  sono  ma- 
terie  escrementizie,  che  il  corpo  ha  utilizzate  e 
poi  rigetta.  Il  pensiero,  lo  spirito,  o  vogliasi  l'ani- 
ma, al  contrario,  noa  ha  nuUa  di  materiale; 
non  è  in  se  stessa  una  sostaaza,  ma  il  coUega- 
mento  di  forze  diverse,  formaati  unità;  1*  effetto 
del  coQserto  di  moite  sostanze,  dotate  e  di  qua- 
lità  e  di  forze.  ^  Da  queste  parole  non  cavasi 
una  chiara  conseguenza  a  favore  del  pensiero , 
come  sostanza  spirituale ,  ma  se  ne  cava  quest'al- 
tra  chiarissima  :  che  i  materialisti  si  perdono  in 
equivoci  per  tutto  ciô  ch'  è  spirituale  neiruomo, 
sopraffatti  dalla  impossibilità  di  ridurre  lo  spiri- 
tuale al  materiale. 

YI.  Délia  quale  impossibilità  piacemi  arrecare, 
come  ultima  conclusione  circa  al  materialismo  , 
altre  osservazioni.  Il  pensiero,  quando  si  tuffa» 
per  cosi  dire ,  nella  materia  organlca ,  e  mo- 
strasi  senso,   presuppone   una   necessaria  unità 

*  Kraft  und  Stoff^  XIII  ;  Leipzig  ,  1S60. 
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sentente.  La  materia  invece  è  sempre  molti- 
X  plice,  e  tal  è  il  cervello,  apparentemente  uno. 
Il  pensiero,  quaado  ianalzasi  su  la  materia  or- 
ganica ,  e  diviene  coscienza ,  iatelligenza  e  li- 
bertà,  non  puô  nulla  tôrre  dalla  materia  e  dalle 
leggi  délia  materia;  salvo  che  puô  servirsi  di 
essa,  corne  essenziale  strumento  délie  sue  opera- 
,  zioni.  Difatto,  che  cosaè  la  materia?  È  cosa  molti- 
plice,  estesa,  figurata,  colorata,  pesante,  impene- 
trabile.  Il  pensiero,  per  converse,  è  uno  per  essenza, 
ein  tuttelesue  moltiplici  operazioni  cerca  Tuno 
nel  vario,  T  identico  nel  diverso.  Il  pensiero  è 
inesteso  per  eccellenza  ,  e  nessuno  ha  potuto  mai 
-veder  in  esso  lunghezza,  larghe^za,  solidità, 
propriamente  dette.  Il  pensiero  non  è  flgurato, 
e  nes&uno  mai  ha  potuto  vederlo  triangolare  o 
quadrato  o  rotondo:  non  è  colorato,  e  nessuno 
mai  ha  potuto  scorgerlo  rosso ,  bianco  o  verde  : 
noiQ  è  pesante ,  e  nessuno  mai  ha  potuto  speri- 
mentare  il  peso  in  esso  di  dieci,  o  di  trenta  o 
di  sessanta  grammi.  Il  pensiero  è  penetrabild  per 
natura.  Prima  che  ordigni  d*ogni  maniera,  esco- 
gitati  dal  pensiero ,  avessero  penetrato  il  Mon- 
cenisio,  il  pensiero  lo  ayea  penetrato;  anzi  da 
taie  penetrazione  cogitativa  è  seguita  la  pénétra* 
zione  locomotiva. 

Ma  il  pensiero,  si  obbietterà,  non  è  la  mate- 
ria sic  et  simplicîter  :  è  la  materia  in  quanto 
si  muove,  e  ^  ch'  è  più  ^  con  moto  organioo  com- 
plicato,  raflinato.  Finchè  noi  abbiamo  non  altro 
che  meccanismo  di  moti,  vogliasi  il  più  mera- 
viglioso  del  mondo,  noi  non  intenderemo  un*ac- 
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ca  del  pensiero.  I  moti  délia  materia  sono  sem- 
pre  Yibrazioni ,  traslazioni,  coesioni  e  simili» 
ciô  è  a  dire  hanno  sempre  qualità  fisiche  e  chî- 
miche.  Or  chi  mai  potrà  sostenere  ia  sul  sodo  , 
che  il  pensiero  non  sia  altro  che  traslazione  » 
Tibrazione  ,  coesione ,  e  in  générale  moto  fisico 
echimico?II  moto  di  qualunque  materia  non 
puô  separarsi  ed  esplicarsi  fuori  délia  materia  » 
cui  di  nécessita  inerisce;  ed  invece  il  pensiero 
si  rigira  sopra  se  stesso ,  e  si  applica  fuori  di  se 
stesso.  Il  moto  è  sempre  una  modiflcazione,  scom- 
pagnata  dalla  coscienza.  Il  pensiero ,  al  contra- 
rio, ha  coscienza  di  se  stesso,  délie  altre  cose, 
ed  anche  del  moto  délia  materia,  che  in  que- 
sta  passa  inavvertito.  II  problema  più  grave, 
per  mio  avviso,  di  qualunque  scienza,  sovrat- 
ttttto  délia  fllosofia ,  è  quello  délia  coscienza; 
perché  senza  la  coscienza  non  è  possibile  scien- 
za di  sorta ,  non  possibile  arte  di  sorta ,  non 
possibile  civiltà  di  sorta ,  è  anche  non  possibile 
esistenza  di  sorta. 

I  materialisti ,  col  loro  meccanisrao  de'  moti , 
ponno  risolvere  il  problema  délia  coscienza  ?  Noi 
abbiamo  accennato  in  proposîto  aile  loro  incer- 
tezze  e  incoerenze.  Il  raaterialismo  ha  un  bel 
dire  che  nel  cervello  vi  sono  vibrazioni  e  coe- 
sioni mirabili,  tutte  differenti  dalle  vibrazioni 
e  coesioni  délie  altre  materie  organiche.  Con 
ciô  il  problema  délia  coscienza  non  per  anche 
è  risoluto.  Rimane  sempre  a  vedere  per  che  gui- 
sa  di  esse  vibrazioni  e  coesioni  si  abbia  con- 
sapevblezza,  o  coscienza  che  dicasi.  Vorrà  forse 
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dirsi  che  la  meccanica  del  moto  faccia  tutt'  uno 
con  la  meccanica  délia  coscienzà?  Qui  è  il  bu- 
silli.  Se  la  meccanica  céleste  e  molecolare  è  pos- 
sibile  ,  radicandosi  nelle  leggi  del  moto;  la  mec- 
canica délia  coscienzà  sarà  sempre  impossibile, 
perché  le  leggi  del  moto  non  coraprendono,  e 
tanto  meno  spîegano  le  leggi  délia  coscienzà.  11 
Virchow  ha  scritto  sul  meccanismo  délia  vita, 
e  noi  abbiamo  già  mostrata  la  difflcoltà  deiras- 
sunto;  ma  queir  eminente  ingegno ,  e  qui  poco 
fa  si  è  detto,  non  ha  voluto  punto  sapere  del 
meccanismo  délia  coscienzà.  Ora ,  flno  a  quando 
il  materialismo  si  chiarirà  insufflciente  in  ri- 
sguardo  al  fatto  délia  coscienzà,  avrà  spiegato 
proprio  nulla,  e  canterà  insussistente  vittoriacon- 
tro  allo  spiritualismo. 

VIL  La  critica*  flno  ad  ora  praticata  del  ma- 
terialismo, fondata  pensatamente  in  documenti 
incerti  ed  arbitrarii,  cavati  dai  medesimi  fautori 
di  esso,  ci  permette  quest'ultima  inferenza:  che 
i  materialisti  hanno  fatto  delF  uomo  un  ani- 
male. Tutto  ciô  che  in  lui  trovasi  di  mentale  è 
stato  negato ,  o  travisato  affatto.  Noi  rispettiamo 
tutto  quello  che  V  uomo  ha  in  comune  con  V  ani- 
male ,  ed  aoche  col  végétale  e  col  minérale  ;  e 
da  tal  lato  non  disapproviamo  V  opéra  de*  mate- 
rialisti. Se  non.  che,  domandiamo  qualcosa  di 
proprio  per  V  uomo.  Non  possiamo  accettare  che 
Tuomo  riducasi  a  un  composto  di  solidi  e  di  11- 
quidi  ben  organati,  con  la  giunta  di  non  poter 
capire  ne  manco  per  che  cagione  sieno  ben  or- 
ganati.  Dobbiàqo  forse  ripetere  col  Meurei*,  che 
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i'  unica  cosa  che  sappiamo  in  modo   positivo  è ,  ' 

•che  noi  esistiamo  ?  ^  Gotesto  non   già ,   perché 

sappiamo   in   modo  positivo  eziandio   che    pea- 

âiamo.  E  questi  due  dati  positivi  hanno  per  cen* 

tro  il  nostro  saper  di  sapere,  ch*è  quanto  dire 

la  coscienza  di  se  stesso ,  pur  essa  dato  positive. 

In  maniera  che  a  risguardo  deir  uomo   abbiamo 

tre  fatti  positivi:  la  coscienza,  la  esistenza,  il 

pensiero.  Di  questi  tre  fatti ,  ripeto ,  la  coscienza 

è  centre;   perché   noi  affermiamo  con   positiva 

certezza  d*  esistere  e  di  pensare ,  in  quanto  che 

sappiamo  V  uno  e  1*  altro  fatto  per   opéra  délia 

coscienza,  che  in  altro  scritto  abbiamo  chiarito 

fatto  di  tutti  fatti.  * 

Lasciando  queilo  che  altrove  è  dimostrato,  in 
questo  medesimo  lavoro ,  nel  précédente  capitolo» 
è  assodato  che  la  natura,  per  gradi  ascensivi , 
procède  dalla  minima  penetrabilità  alla  massima 
penetrabilità.  Questa  massima  penetrabilità  si 
avvera  neiruomo,  e  propriamente  nella  coscien- 
za, di  cui  l'uomo  è  dotato  in  modo  singolare. 
Ora,  r  importante  sta  in  esaminare  il  fatto  délia 
coscienza ,  che  bene  il  Siciliani  chiama  gran  fat-- 
io ,  e  bene  ancora  aggiunge  che  di  esso  bisogna 
indagare  corne  si  fa  s  perché  si  fa  y  ^  quantun- 
que  in  processo  di  discorso  non  si  trovi  risposta 
chiara  ai  due  quesiti. 

*  Das  Einzige ,  voas  toir  positiv  xjoissen ,  ist ,  dass  wir 
Mnd.  Opéra  cit.  pag.  19. 

■  Délia  filos.  razionale ,  Vol.  I ,  Lez.  Vï. 

*  Sul  rinnov,  délia  filos.  positiva ,  pag.  315  ;  Firen-> 

26  ,  1S71. 
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Noi  abbiarao  provato  che  il  coacetto  origina- 
rio  délia  coscienza  consiste  nella  consapevolezza 
di  se  stesso.  ^  Essere  conscio  signiHca  essere 
consapevole  :  avère  coscienza  d' una  cosa  im- 
porta averne  consapevolezza.  La  scuola  ingle- 
se  contemporanea,  rappresentata  dal  Mill ,  dallo 
Spencer^  dal  Bain  (non  cosi  stydiosa  del  fatto 
délia  coscienza ,  com'  è  stata  V  altra  scuola  pré- 
cédente del  Reid  ,  dello  Stewart,  deirHamilton), 
pone  la  coscienza  nella  percezione  délie  discre- 
panze  o  délie  rassoraiglianze  délie  sensazioni , 
délie  idée  e  délie  volizioni.  •  Anche  in  Ger- 
mania  si  considéra  in  générale  la  coscienza^ 
quale  facoltà  discernante  i  nostri  fatti  dissi- 
mili e  simili.  Ma  perché  la  coscienza  percepisce 
e  discerne,  e  sovrattutto  percepisce  e  discerne 
Tio  dal  non  io,  la  propria  dair  altrui  esistenza? 
Appunto  perché  la  coscienza  è  originariamente 
consapevolezza  di  se  stesso.  Tolgasi  taie  forza 
consapevole  di  se  stesso  {vis  sui  conscio)^  e 
non  si  potrà  più  distinguere,  o  compiere  altri 
atti.  Si  ritenga  invece  che  la  coscienza,  net 
suô  primario  signiflcato,  sia  consapevolezza  dî 
se  stesso  ;  e  per  essa  verra  abbracciata  in  tutta 
la  sua  estensione  la  relazione  verso  se  stes-> 
80,   e   verso   altro  distinto   da  se  stesso.  Vno^ 

*  Délia  /llos.  rasionale  ,  Vol.  I ,  Lez.  V. 

•  Stuart  Mill  ,  An  examinatioh  of  sir  William  Ha^ 
milton*s  philosophy;  Londoq,  1868.  -  Spencer,  The  Prtn- 
eiples  of  psychology  ;  éd.  cit.  -  Bain  ,  The  sensé  and  the 
intellect;  London,  1868. 
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mo ,  neir  esser  di  se  stesso  consapevole ,  in- 
Teste  se  ed  altro,  che  trovasi  di  fatto  in  re- 
lazione  con  se  ;  a  cagion  che  avvertendo  sa 
stesso ,  ad  esempio  ,  sentente  e  intelligente , 
simultaneamonte  a^verte  che  il  proprio  sentira 
eintendere  è  sentiree  intendere  di  se,  e  di  al- 
tro diverso  da  se ,  che  opéra  sul  sentire  e  su 
r  intendere. 

Vero ,  che  talvolta  ci  concentriamo  esclusiva- 
mente  dentro  noi  stessi ,  ma  ciô  è  opéra  d'astra- 
zione.  La  coscienza,  quale  proprietà  essenziale 
dello  spirito  umano,  anzi  corne  il  medesimo  spi- 
rito  nella  sua  assoluta  essenza,  non  è  funziona 
astratta,  si  funzione  concreta;  altrimenti  la  pro- 
prietà essenziale  d'una  cosa  si  convertirebbe  iU' 
una  proprietà  astratta  di  essa.  La  coscienza, 
dunque ,  in  quanto  è  funzione  concreta ,  è  con- 
sapevolezza  concreta  di  se  stesso;  e,  corne  taie, 
abbraccia  tutto  V  uorao  concreto ,  nella  concreta 
di  lui  relazione  verso  se ,  e  verso  altro  distinto 
da  se.  Laonde  il  concetto  dialettico  deir  uoraa 
è  in  siffatta  relazione  ;  tanto  che  V  uomo  non 
è  semplice  relazione  verso  la  natura ,  corne  vo- 
gliono  i  materialisti ,  si  anche  relazione  verso 
9è  stesso.  L'una  e  Taltra  relazione  sono  affldate 
alla  coscienza,  che,  nella  sua  totalità  concreta, 
comprende  la  consapevolezza  di  se  stesso ,  e  di 
altro  distinto  da  se  stesso. 

VIIL  Cosi  è  il  fatto  délia  coscienza,  osservata 
e  non  astratteggiato ,  esaminatoe  nontravisatoo 
dimezzato.  Difficile  perô  è  a  vedere  corne  ^i  fa, 
perché  si  fa  in  noL  Del  perché  si  fa  in  noi  pos- 
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4siamo  subito  sbrigarci,  dopo  avère  largamente 
stabilito  che  la  natura  tutta,  compreso  anche 
Tuorno,  ascende  ânalmente  alla  coscienza,  ap- 
punto  per  discendere  origînalmente  dalla  coscien- 
za.  Esiste  neiruomo  la  coscienza,  percha  esists 
neir  universo  lo  scopo  d' arrivare  alla  coscienza. 
Tolto  siffatto  scopo,  o  dicasi  dinainismo  idéale,  ed 
il  meccanismo  reale  deiruomo  non  più  s*intende. 
Oiô  risoluto ,  è  da  risolvere  corne  si  fa  in  noi  la 
coscienza,  studiando  nel  processo  si  psichico  e 
si  cosmico  di  essa.  Parlo  delF  uno  e  deir  altro 
processo,' perché  entrambi  illustrano'  il  fatto  del-^ 
Tuorno  neir  universo. 

Il  processo  psichico ,  dal  quale  incomincio  , 
présenta  prima  di  tutto  questo  d*  indubitato  :  che 
la  coscienza,  neir  uomo,  passa  da  uno  stato  im- 
plicato  ad  uno  stato  esplicato:  il  che  è  proprio 
«  délia  coscienza  umana  e  di  ogni  altra  forza 
délia  natura ,  essendo  taie  passaggio  in  sostanza 
il  processo  categorico  dalla  tesi  ail*  antitesi  »  e 
da  questa  alla  sintesi,  ch*è  il  processo  ricono- 
âciuto  in  ogni  essere  deiruniverso.  Quello  che 
ha  di  spéciale  1* umana  coscienza  si  è,  che  nello 
4stato  implicato  si  mostra  sensitiva ,  e  nello  stato 
«splicato  giudicativa.  DalTuno  airaltro  stato  non 
mancano  altri  per  mezzo ,  fra  sensitivi  e  in* 
tellettivi,  più  o  meno  vivaci;  e  se  più  vivaci, 
abbracciano  la  percezione  di  qualcosa,  ch*è  un 
passo  importantissimo  verso  lo  stato  giudicativo 
délia  coscienza.  In  guisa  che  ha  piena  ragione 
Herbert  Spencer  d'avvisare  che  la  coscienza  non  si 
capisce ,  fermandola  in  un  solo  punto,  e  scordan* 
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do  tutti  gli  altri  punti  passati ,  ciô  è  a  dire  tutta 
la  sua  storia.  Il  torto  di  lui  è  di  fare  la  storia 
solo  degli  organi ,  sovrattutto  delT  organo  del 
cervello,  sperando  con  taie  organo  di  spiegare 
il  fatto  eminentemente  spirituale  délia  coscienza.  ^ 
Ripigliamo  intanto  la  nostra  analisi. 

L'uomo,  senza  fallo,  è  uomo,  nato  appena. 
Ixnmaginare  che  V  uomo  nasca  animale ,  e  poscia 
diventi  uomo,  è,  per  non  dire  d'  altri  assurdi, 
andare  di  là  da  quello  che  vogliono  sino  i  ma* 
terialisti.  I  quali,  se  dichiarano  V  uomo  un  ani- 
male perfezionato  ,  non  perô  pretendono  chè  uno 
stesso  essere  nasca  animale,  e  in  poco  volger 
d*anni  facciasi  uomo.  Adunque,  se  Tuomo,  da 
che  nasce ,  debbe  esser  uomo  ;  seguita  che  la 
coscienza  sensitiva  in  lui  non  sia  pretta  coscienza 
sensitiva;  altrimenti  l'uomo,  ne'primordii  délia 
sua  yita ,  sarla  un  bruto ,  essendo  proprio  del 
bruto ,  come  essere  per  essenza  sensitivo  ,  dl 
possedere  la  pretta  coscienza  sensitiva.  Taie  co- 
scienza nel  bruto,  con  Tesercizio,  sollevasi  a 
percettiva;  salvo  che  sempre  resta  conclu  usa  fra 
i  limiti  del  mondo  sensibile.  Di  che  procède  che 
la  coscienza  sensitiva,  dalTuomo  posseduta  nella 
sua  prima  età ,  è  come  in  disegno  coscienza  in» 
tellettiva.  L*  uomo ,  a  diversità  del  bruto ,  ch'  è 
essere  specificamente  sensitivo ,  essendo  essere 
specificamente  intellettivo ,  vuol  esser  sempre  in- 
tellettivo,  quantunque  nella  prima  età  il  sia  in 
minimo   grado  ;  e  per  questo  la  virtù  essenziale 

*  Principles  of  Psychology  ^  Tom.  I,  Cap.  III;  éd.  cit. 
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di  lui  intellettiva,  nel  suo  primo  grado  di  svilup- 
po,  rimane  involta  tutta  nella  vita  sensitiva. 

So  le  cose  premesse  sôno  vere,  com'io  credo 
che  sieno ,  si  par  manifesto ,  che ,  per  mîo  av- 
viso,  il  processo  psichico  neiruomo  è  dalla  co- 
scienza  sensitiva  alla  coscienza  intellettiva;  non 
perché  in  lui  dalla  sensitiva  derivi  per  trasfor- 
mazione  la  intellettiva ,  ma  si  perché  la  stes- 
sa  intellettiva  procéda  dal  suo  stato  implicato 
al  suo  stato  esplicato.  Nello  stato  implicato  rive- 
lasi  coscienza  sensitiva,  dove  giacesi  corne  in 
embrione  la  virtù  intellettiva,  e  nello  stato  espli- 
cato dîventa  coscienza  giudicativa  ,  in  oui  la  virtù 
intellettiva  passa  dalla  sua  condizione  potenziale 
alla  sua  condizione  finale.  In  taie  processo  psi- 
chico è  rispettata  la  vita  deiruorao,  che  da 
prima  rivelasi ,  corne  nel  neonato ,  tutta  sensi- 
tiva ,  e  di  poi  fassi ,  come  nel  giovane ,  giu- 
dicativa. Il  quale  processo  psichico  è  primiera- 
mente  conforme  alla  speciflca  natura  deiruomo, 
che,  essere  intellettivo  per  eccellenza,  mostrasi 
nel  suo  stato  iniziale  essere  cosciente  sensitivo,  e 
nel  suo  stato  finale  essere  cosciente  giudicativo. 
II  medesimo  processo  é  cpnsono  altresi  allalegge 
ascensiva  d'ogni  forza;  giacchè  qualunque  forza, 
per  ascendere  a  taie  e  talalti;a  perfezione ,  é  ne- 
cessario  che  sia  per  natura  taie  o  talaltra  perfe- 
zione, già  s*intende  iniziale  ;  se  no  l'ascesa  pro^ 
gressiva  fia  impossibile ,  dalla  sua  primitiva  impli- 
cazione  alla  sua  terminativa  esplicazione.  Avverto 
inflne  che  il  processo  psichico  stabilito  sia  con- 
forme al  nostro  processo  categorico,  trovandosi 
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in  quello,  cosi  corne  in  questo,  la  tesi ,  rappre- 
sentata  dalfimplicata  virtù  intellettiva;  Tantitesi 
abbracciata  dalla  medesima  yirtù  intellettiva, 
esplicantesi  In  atti  perccttivi,  fra  sensitivi  e  in- 
tellettivi;  e  la  sintesi,  rivelata  dair  ultima  espli- 
cazione  dalla  stessa  Virtù  intellettiva,  siccome 
coscienza  giadicativa  neiruomo, 

IX.  Dalle  cose  fermate  intorno  al  nostro  pro- 
cesso  psichico  vedesi  aperto  che  ^noi  non  siamo 
ne  sënsisti,  ne  idealisti  esclusivi,  ma,  al  nostro 
solito ,  seguitiamo  V  idealismo  dialettico  ,  solle- 
vando  ad  armonia  dialettica  gli  elementi  positivi 
e  inclusivi  del  sensiçmo  e  dell*  idealismo.  Nel 
Qostro  caso ,  si  ilsensismoe  si  F  idealismo  affer- 
mano  una  trasformazione  sostanziale ,  il  primo 
deiranima  sensitiva  in  intellettiva,  il  secondo 
deiranima  intellettiva  in  sensitiva.  Taie  trasfor- 
mazione è  suppositiva,  contraddittoria ,  quindi 
impossibile  ;  perché  distrugge  la  immutabilità  so- 
stanziale ed  essenziale  délia  specie,  già  dianzi 
provata  contro  i  materialisti.  Non  perô  di  meno 
il  sensismo  e  V  idealismo  sono  conciliabili  e  inno- 
vabili,  prendendo  la  trasformazione,  di  che  cia- 
scano  parla ,  non  in  senso  sostanziale  ,  si  in  senso 
modale.  Il  che  ,  dopo  le  cose  di  sopra  stabilité , 
basta  appena  accennare. 

L^animà  umana  ché  sia ,  per  ora  non  inda- 
ghiamo.  Tatti  convengono  che  sia  forza  motrice  : 
vis  motrice.  In  quanto  forza  motrice ,  è  atta  a 
trasformarsi  in  modi  aH)ltissimi.  I  modi  principali 
sono,  giusta  il  provato,  il  sensitivo  ed  il  giudica- 
ti?0|  0  vogliam  dire  la  coscienza  sensitiva  e  la 
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coscien^a  giudicativa.  Gotesti  due  modi  procedono 
parte  dalFanima ,  e  parte  dairaniverso ,  ch'è  in 
necessaria  relazione  coq  Tanima.  Questa ,  appunto 
perché  forza  atta  a  vario  sviluppo,  contiene  in 
potenza  varii  modi  di  trasformazione;  i  quali  varii 
modi  si  determiaaao  effettivamente  cosi  o  cosï, 
secoQdo  che  neiranima  opéra  il  mondo  sensibiie,  o 
il  mondo  iûtelligibile,  che  sono  i  due  componenti 
deiruniverso.  NelFanima  operando  il  mondo  sensi- 
bile»  si  ha  il  modo  di  lei  sensitivo,  che  raçcoglie- 
si  nella  coscienza  sensitiva;  operando  il  mondo 
intelligibile,  si  ha  il  modo  di  lei  intellettivo ,  che 
conchiudesi  nella  coscienza  giudicativa. 

L'anima  umana,  nel  processo  psichico  deli- 
neato,  va  dalla  coscienza  sensitiva  alla  coscienza 
giudicativa ,  e  in  questo  andare  non  si  debbe 
credere  che  la  nostra  coscienza  sia  da  prima 
esclusivamente  sensitiva,  edi  poiesclusivamente 
giudicativa.  Già  abbiamo  notato  che  la  stessa 
coscienza  sensitiva  è  in  embrione  coscienza  Intel- 
lettiva ,  perché  Tanima  umana  essendo  per  essenza 
speciôca  intellettiva ,  è  taie  sempre  intrinseca- 
mente,  anche  quando  il  suo  modo  particolare  di 
atteggiarsi  è  sensitivo,  procedendo  questo  modo 
non  tutto  dairanima,  si  anche  dal  mondo  sensi- 
bile  con  cui  essa  trovasi  unita.  Poi  che  la  nostra 
anima  è  pervenuta  alla  coscienza  giudicativa  , 
questa  non  distrugge  la  coscienza  sensitiva  ;  si 
perché  una  volta  che  la  coscienza  sensitiva  sia 
âssata  per  natura ,  rimane  sempre  dentro  dinoi; 
si  perché  la  coscienza  giudicativa  é  trasforma* 
zione  modale  e  non  sostanziale,  e  un  modo  puô 
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bene  sovrapporsi  a  un  altro  modo;  e  si  perché 
la  coscienza  giudicativa  riassume ,  più  che  an- 
nulla  la  coscienza  sensitiva.  Da  tutto  ciô  dériva 
che  Tuomo,  nellasua  idéale  e  reale  interezza,  è 
individua  animalità  e  mentalità  ;  se  non  che, 
nelia  sua  prima  età,  animalità  e  mentalità  Ini- 
ziale,  mediante  la  coscienza  sensitiva  ;  animalità 
e  mentalità  finale  in  tutte  le  altre  sue  età,  me- 
diante  la  coscienza  giudicativa. 

X.  Ma  che  cosa  è  Tanima,  fino  ad  ora  spesso 
nominata,  senza  aver  mai  determinata  la  sua 
natura  ?  Che  sia  una  forza  motrice ,  tutti  ne  con- 
vengono,  e  Tabbiamo  già  detto.  Ciô  perô  non 
basta.  Ë  forza  motrice  materiale  od  immateriale  ? 
Ovvero  di  essa  non  possiamo  affermare  ne  che 
sia  materiale ,  ne  che  immateriale ,  essendo  una 
forza  inconosciuta  di  fenomeni  conosciuti ,  sicco- 
me  è  stata  proclamata  dal  Voltaire  ^ ,  e  prima 
di  lui  e  dopo  di  lui  da  tanti  altri ,  sino  ai  nostri 
giorni ,  sovrattutto  dai  contemporanei  âlosoû  in- 
glesi,  che  dichiarano^Tanima  umana  collezione 
di  fenomeni,  de'quali  non  è  a  cercarsi  se  il  prin- 
cipio  sia  materiale  od  immateriale  ?  '  Gerto,  non 
possiamo  delTanima  pigliar  chiara  contezza,  co- 
rne di  cosa  che  vedesi.  Di  Dio  è  scritto  :  Beura 
nemo  vîdit  unquam.  Anche  delFanima  puô  dirsi  : 
Animam  nemo  vidit  unquam.  Ma  per  tutti   i 


^  Dictionnaire  philos.  Art.  Ame;  Paris,  4843. 
'  RiBOT,  La  psychologie  anglaise ,  pag.  141 ,  17S|  3S7  ^ 
411;  Paris,  1870. 
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filosoS ,  ricoQosciuta  deatro  di  aoi  uaa  collezione 
di  feaomeni ,  rimaae  ad  esaminare  se  possa  tra- 
scurarsi  la  quistione  del  princîpio  di  essi  feao- 
meni. Ne  pure  lo  scetticîsmo ,  ch*è  iû  sostanza 
fenomenismo ,  è  ia  facoltà  d^abbandonare  taie 
quistioae,  non  senza  coiitraddirsi.  Gome  aâermare 
i  fenomeni ,  clie  sono  modi  d*essere ,  e  negare 
Tessere  ?  Obe.  dir  poi  délie  altre  fllosofie  ?  Bello 
proprio  a  vedere  che  i  filosofl  positivi  spiegano 
i  fenomeni  con  Torganismo  corporeo,  chi  in  un 
modo,  e  chi  in  un  altro;  e  ciô  nonostante  pro- 
testano  di  non  voler  stare  ne  pel  matérialisme, 
ne  per  lo  spiritualismo.  In  taie  protestare ,  oltre 
ad  aversi  la  contraddizione,  in  che  scorrono  gli 
scettici ,  s*ha  Taltra  palese  contraddizione  ,  che 
oi  sono  per  principii  e  per  conseguenze  materia-^ 
lîsti,  e  invaao  fanno  vista  di  tenersene  lonta^ni. 
È  dunque  inutile  giocar  di  equlvoci. 

lo  sono  spiritualista ,  ma,  al  mio  solito,noii 
esclusivo ,  in  quanto  che  non  intendo  ammettere 
che  ranima  sia  unita  al  corpo  accideatalmente* 
o  che  il  corpo  non  sia  altro  che  una  sintesi  di 
qualità  mentali  delTanima,  o  che  tra  Tanima  e 
il  corpo  siavi  separazione.  Sono  qaeste  esagera- 
zioni  dello  spiritualismo,  aile  quali  non  vo'par- 
tecipare,  e  aile  quali  non  ha  voluto  partecipare 
con  molto  sapere  anche  il  Lotze  nel  suo  Micro- 
cosmo.  lo  sono  spiritualista,  percbè  Tanima  non 
è  ne  il  corpo,  ne  una  parte  del  corpo,  ne  un 
risultato  delTorganismo  corporeo;  ma  è  cosa  in 
ogni.modo  distinta  dal  corpo.  Da  ciô  non  seguitano 
punto  le  mentovate  ed   esagerate  pretese   dello 
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*spiritualismo.  L'anima ,  per  me ,  bencbè  essenza 
spirituals ,  cioè  essenza  semplice  ed  una  in  modo 
assoluto;  pure  non  è  principio  trascendente  dal 
corpo ,  si  immanente  nel  corpo  ;  in  guisa  che  rani- 
ma, senza  un  organismo  corporeo,  a  cui  è  ne- 
cessariamente  unita,  diventa  inconcepibile.  L*er- 
rore  del  materialismo  è ,  che  in  cambio  di  studiare 
la  necessaria  relazione  fra  Tanima  ed  il  corpo , 
Tuol  fare  delFanima  una  generazione  del  corpo , 
cosi  come  lo  spiritualismo  vuol  Tare  de!  corpo 
una  generazione  delFanima. 

Le  quali  cose  premesse ,  puô  vedersi  che  rani- 
ma è  sostanza  spirituale ,  cioè  entità  al  tutto  di- 
stinta dalle  forze  meccaniche ,  cliimiche  ed  orga- 
niche  del  nostro  corpo.  Al  proposito  potrei  molto 
distendermi;  pure  m*appiglio  ad  una  prova,  ch*à 
continuazione  e  conclusione  délie  dottrine  dialet- 
tiche  caldeggiate.  Si  nella  coscienza  sensitiya  e 
si  nella  coscienza  giudicativa  vi  ha  massima 
penetrabilità.  La  quale  penetrabilità  '  abbiamo 
flssata  siccome  ultimo  gradino,  cui  salgono ,  nel 
loro  necessario  processo  cosmico ,  le  forze  di  na- 
tura.  Ora,  penetrabilità  si  fatta  puô  ottenersi  a 
una  sola  condizione  :  che  la  forza  pénétrante  sia 
spirituale.  Dove  pongasi  materiale ,  vogliasi  anche 
finissima  e  mirabilissima,  com'  è  il  cervello,  isso- 
fatto  andrà  perduta  là  massima  penetrabilità  délia 
coscienza,  ch*è  il  fenomeno  di  tutti  i  fenomeni 
nostri  interni ,  nel  duplice  stato  sensitivo  e  giu- 
dicativo. 

Che  la  coscienza  sensitiva  penetri  in  grado 
massimo ,  vedesi  da  questo  :  per  essa  abbiamo 
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il  sentîmento  universale,  diffuso  lungo,  largo  e 
profonde  il  nostro  corpo,  e  pel  nostro  corpo  ia 
tutto  il  mondo  sensibile.  Da  taie  sentimënto  dé- 
riva la  nostra  animalità,  giacchè  questa,  cosï  corne 
quel  sentimeuto  ,  consiste  nell*  intimo  uniraento 
deiranima  sentante  al  mondo  sensibile.  Il  quale 
unimento  è  coscienza  sensitiva,  cioè  implicata 
consapevolezza  di  noi  stessi ,  e  del  mondo  sensi- 
bile, elle  trovasi  necessariamente  unito  a  noi 
stessi.  I  tre  fatti  accennati  del  sentimënto  fonda- 
mentale, délia  nostra  animalità,  délia  coscienza 
sensitiva ,  sono  tutt*uno  neiruomo,  ed  hanno  an- 
cora  di  uno  e  d' identico  questo  :  che  sono  massima 
penetrabilità  implicata  fra  il  principio  sentente 
e  il  termine  sentito;  e  dicesi  implicata,  per  csser 
tuttavia  la  consapeyolezza  di  se  stesso  involta  in 
un  sentimënto  oscuro  e  confuso.  La  coscienza 
giudicativa  è  massima  penetrabilità  esplicata, 
a  cagion  ciie  con  la  coscienza  giudicativa  noi  pe- 
netriamo  hel  mondo  sensibile  e  anche  nel  mondo 
intellîgibile  ;  avendo  di  ciô  non  oscura  e  confusa» 
ma  chiara  e  distinta  consapevolezza  si  di  noi 
stessi,  corne  principio  pénétrante,  e  si  dei  due 
mondi  sensibile  e  intelligibile,  come  obbietto  pêne- 
trato.  La  coscienza  giudicativa  forma  la  menta- 
lilà  delFuomo,  perché  questa,  cosi  come  quella, 
consiste  nella  distinta  consapevolezza  che  il  nostro 
principio  intelligente  piglia  del  mondo  sensibile 
e  del  mondo  intelligibile. 

Riconosciuta  tal  massima  penetrabilità  neTe- 
àômeni  principali  délia  vita  umana,  cioè  nella 
coscienza  sensitiva  e  nella  coscienza  giudicativa» 
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bisogna  altresi  riconoscere  che  il  principîo  inte- 
riore ,  sostenitore  di  essi  feaomeni,  sia  spirituale, 
cioè'di  natura  specificameate  diversa  da  tutto  ciô 
che  si  tiene  per  corporeo  e  materiale.  E  per  ferrao, 
è  una  verità  innegabile  di  flsica  ,  cbe  quaado  più 
forze  délia  stessa  natura  s' iacontrano ,  esse  at- 
traggonsi  e  respingonsi  a  un  medesimo  tempo; 
e  per  cotesto  attrarsi  e  respîngersi  conterapora- 
neo  permangono  impenetrabili ,  o  almeno  fra  esse 
interviene,  com'è  detto,  minima  penetrabilità. 
Ora,  se  noi  abbiamo  fra  le  moltiplici  forze  penetra- 
bilità massiraa,  non  possiamo  dire  che  esse  forze 
sieno  tutte  délia  stessa  natura  materiale;  atte- 
sochè  in  tal  caso  avremmo  non  massima,  si 
minima  penetrabilità.  Per  tanto  al  principio  di 
fîsica  innegabile  bisogna  aggiungere  quest*altro 
principio  di  metaâsica  del  pari  innegabile:  che 
quando  più  forze  s*  incontrano ,  e  fra  esse  aYverasi 
massima  penetrabilità,  una  di  esse  forze  dee  es- 
ser  di  natura  diversa  dalle  altre  forze  materiali,. 
cioè  esser  di  natura  immateriale. 

Solamente  in  virtù  di  taie  forza  immateriale 
è  dato  spiegare  la  massima  penetrabilità  della 
coscienza.  Dalla  quale  penetrabilità  massima  pro- 
cedono  altri  fatti  innegabili  dell'uomo  interiore , 
corne  dire  la  nostra  interiore  unità  ed  identità. 
L'uomo  interiore ,  infatti ,  d' un  modo  évidente 
afferma  la  sua  unità  e  la  sua  identità  nel  sentire, 
neir  intendere  ,  nel  volere.  Or ,  corne  conciliare 
taie  affermazione  évidente  col  fatto  anche  évi- 
dente della  moltiplicità  e  délia  variabilità  del 
corpo,  si  voglia  anche  del   cervello,  che   pure^ 
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esso  senza  dubbio  consta  di  moltiplici  parti,  sog- 
gette  a  incessant!  canglamentî,  e  destitute  afifatto 
di  permanenza  di  sorta  ?  Gome  conciiiare ,  in  al- 
tre  parole ,  il  moto  uno ,  identico  délia  nostra 
coscienza  col  moto  moltiplice,  variabile  del  cer- 
vello?  La  conciliaziohe  possibile,  vogliasi  anche 
incomprensibiie,  ma  almeno  non  assurda,  sta  in 
confessare  dentro  di  noi  un  prlncipio  immateria- 
le;  perché  solo  con  taie  •  principio  s*  intende  la 
massima  compenetrazione  délia  coscienza ,  da  cui 
dériva  e  in  cui  si  radica  la  nostra  interiore  uni- 
tà  ed  identità,  espressa  daU'appellativo  indivi- 
duo ,  riferito  solamente  alFuomo ,  e  con  molta 
giustezza.  Difatto  la  parola  individuo  {indivU 
duus)^  composta  di  in  e  dividmiSf  accenna  a 
massima  unità^  prorompente  in  massima  va- 
rietà. 

A  maggiore  conferma  del  principio  immate- 
riale  dentro  di  noi ,  piacemi  aggiungere  ,  che , 
senza  di  esso,  oltre  che  non  s' intende  il  pro- 
cesso  psichico,  non  si  capisce  il  processo  somatico 
deiruomo,  invano  voluto  dal  materialismo  spie- 
gare  con  élément!  materialL  Per  esempio,  Tunità 
deirorganismo  corporeo,  senza  un  principio  im- 
materiale,  non  si  puô  spiegare.  Il  credere  che  taie 
unità  dipenda  dalle  cellule  microscopiche,  tra  se 
aggregate ,  e  subordinate  Tuna  all'altra ,  corne 
opinasi  del  materialismo,  è  sofistico;  appunto 
perché  non  è  spiegabile  Taggregazione  e  la  su- 
bordinazione  fra  le  varie  cellule  microscopiche , 
ponendo  da  banda  un  principio  vitale  uno  e  im- 
materiale.  Tanto  più  diventa  inesplicabile  essa 
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aggregazione  e  subordinazione ,  dopo  che  la  mo- 
derna  fisiologia  ha  riconosciuto  che  il  nostro  si- 
stema  nervoso  consiste  non  in  nna  deriyazione 
da  nnico  centro,  si  bene  in  una  confederazione 
d' innumerevoli  centri  nervosi. 

Non  solo  Tunità  deirorganismo  corporeo,  sino 
il  semplîce  organismo  corporeo,  senza  un  prin- 
cipio  nno  e  immaterlale ,  non  s*  intende.  I  mate- 
rialisti  avvisano  che  Torganismo  corporeo  stia 
nella  somma  di  tutte  le  molecole  corporee, 
considerate  in  cambievole  attività.  Il  loro  avyit- 
so  è  del  pari  ^oâstico ,  perché  anco  è  impos- 
sibile  a  capire  la  cambievole  attività  di  tutte  le 
molecole  corporee,  non  accettando  un  principio 
uno  e  immateriale,  che  le  sostenga  ed  armonizzi. 
Il  fare  Tessere  vitale ,  corne  presumono  i  mate- 
rialisti,  risultato  e  non  principio  delTorganismo 
corporeo ,  è  supporre  ciô  ch*è  in  quistione ,  che 
Torganismo  corporeo  possa  esistere  per  Torgani- 
smo  corporeo. 

Anche  le  afflnità  chimiche  deirorganismo  cor- 
poreo presuppongono  un  principio  vitale  uno  e 
immateriale.  Infatti,  esse  afflnità  sussistono  e  re- 
sistono  airazione  distruttiva  di  agenti  chimici, 
se  Torganismo  corporeo  sia  vivo;  laddove  se 
Vorganismo  sia  cadavere,  le  afflaità  chimiche 
vengono  subito  meno  airazione  distruttiva  di 
agenti  chimici.  Oiô  prova  chiarissimo  che  le  af- 
flnità chimiche  sono  effetto,  più  che  cagione, 
d*un*essenza  vitale  che  trovasi  dentro  di  noi; 
in  modo  che  abbia  assai  bene  sentenziato  Geof- 
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froy  Saint-Hilaire  che  la  mort  met  la   vie   en 
évidence.  * 

Da  ultimo  le  impressioni  corporee,  per  tacer 
di  altri  fatti  somatîci,  pongono  in  evidenza  un 
principio  immate rî aie.  AvTeQute  esse  impression!, 
ben  tosto  avyengono  in  noi  le  sensaziani  corrlspon- 
denti.  Gerto,  se  mancano  le  impression!,  man- 
cano  le  sensazioni,  ma  Y  impossibile  sta  in  ispie- 
gare  il  trasformars!  délie  impressioni  in  sensa- 
zioni  senza  un  principio  immateriale.  I  cinque 
organi  corporel ,  come  bene  avverte  il  Dressler , 
non  sono  délie  forze  specifiche  diverse.  '  Pure  ,  le 
sensazioni  si  distinguono  non  solo  per  quantità, 
anche  per  qualità;  e  nella  qualiti  si  ha  specie 
varie  di  esse ,  e  talvolta  anche  quando  la  impres* 
sione  è  fatta  nel  roedesimo  organo  corporeo.  Go- 
si ,  il  suono  d*un'arpa  a  cui  puô  giungere  piace- 
vole ,  a  cui  spiacevole,  a  cui  indifférente,  quantun- 
que  la  impressione  avvenga  nel  medesimo  orga- 
no deirudito.  Non  giova  arrecare  in  mezzo  la 
diversità  degP  individu!.  Gli  organi  corporel  non 
sono  di  diversa  specie  ne* divers!  individu!;  e  di 
più  non  puô  sostenersi  che  Torgano  deirudito 
sia  disposto  in  chi  pel  piacevole,  in  chi  per  lo 
spiacevole,  in  chi  per  T indifférente.  Insomma, 
per  gli  organi  corporel  appena  è  datocompren- 


*  Vedi  BouiLLiER,  Le  principe  vital  et  l'âme  pensante  f 
pag.  137  ;  Paris ,  1873 . 

*  Grundlehren   der   Psychologie   und   logih,  pag.  37, 
N.<^  20  ;  Leipzig ,  1872. 
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<]ere  in  parte  la  diflerenza  quantitativa  delle  sen- 
sazioni;  ma  la  differenza  qualitativa  delle  sensa- 
zioni ,  e  il  trasformarsi  di  tutte  le  impression! 
in  sensazioni,  senza  un  principio  interno  uno  e 
immateriale,  diventano  incomprensibili. 

L*anima,  dunque,  nelTuorno  è  un  principio 
uno,  immateriale,  ch*è  quanto  dire  spiritaale.  Fi- 
DO  nel  corporale  abbiamo  trovato ,  per  cosi  dire, 
lo  spirituale,  essendo  stato  impossibile  intendere 
r  organisme  corporeo  con  alcuni  fatti  che  Tac- 
compagnano ,  senza  ammettere  dentro  di  noi  un 
principio  incorporée ,  si  appelli  anima  o  spirito. 
Da  tutto  ciô  dériva  ciie  non  solo  il  processo 
psîchico,  allogato  nel  fatto  massimo  délia  co- 
3cienza,  prova  direttamente  la  nécessita  d*una 
sostanza  spirituale  dentro  deiruomo  ,  s\  anche 
il  processo  somatico  porge  la  stessa  nécessita, 
per  modo  indiretto.  Il  quale  modo  tanto  più  è 
«fdeace  al  nostro  proposito,  in  quanto  che  oggi 
il  matérialisme  si  sforza  di  ridurre  1*  incorporée 
al  corporeo ,  rilegando  Tanima ,  corne  sostanza. 
spirituale,  nel  monde  delle  favole  religiose  e 
metaflsiche. 

XI.  Ma  il  concetto  dialettice  deiruomo  noi^ 
istà  nella  sola  relazione  verso  se  stesso,  eziandio 
nella  relazione  verse  altro  distinto  da  se  stesso. 
Oiô  vuel  dire  che  studiato  il  processo  psichico 
deiruomo,  è  mestieri  eccuparci  del  processo  ce- 
smico  di  lui ,  avende  già  avvertito  che  i  due  pro- 
cessi  s*  illustrano  e  compiono  insieme.  Prima  di 
tutto  qui  non  trattasi  délia  origine  del  primo 
uomo.  Taie  quistione  risguarda  più  teste  il  pre- 
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cesso  teocosmico,  che  il  processo  cosrnico  del- 
ruomo.  Vero,  che  nelFaltro  capitolo  è  vîsto  corne 
il  moto  discensivo,  ch*è  il  processo  teocosmîco , 
rischiari  il  moto  ascensivo,  costituente  il  processo 
cosmico.  Per  ora  basti  avvertire,  coati nuando  su 
le  cose  stabilité ,  che  fra  le  specîé  create  y*  ha 
senza  dubbio  Tuomo  ;  si  che  il  primo  uomo,  quai 
che  sia  (chè  la  scienza  non  è  tenuta  a  investi* 
gare) ,  non  è  necessarlà  trasformazione  o  délia 
idea  incosciente,  secondo  Tidealismo,  o  délia 
materia  incosciente,  secondo  il  materialismo,  si. 
è  necessaria  creazione  d'una  idea  cosciente,  cioè 
d*una  Mente,  giusta  il  nostro  mentalisrao  dia- 
lettico. 

Quello  che  gli  studii  naturali,  sovrattutto  geo- 
logicî»  hanno  con  molta  probabilità  convalidato, 
si  è  che  Tapparita  deiruomo  in  su  la  terra  ri- 
saïga  ad  una  data  assai  più  lontana,  che  fina 
ad  ora  non  s!  è  creduto.  Il  Cuvier  negô  risolu- 
tamente  la  esistenza  di  fossili  uraani,  anche  pie- 
triflcati,  e  su  la  sua  autorità  si  aggiustô  fede 
alla  dottrina  storica  accettata  da  lungo  tempo. 
Dopo  il  Cuvier  la  geologia  ha  presentata,  corne 
yedremo  a  luogo  opportuno,  una  totale  trasfor- 
mazione ,  specialmente  per  opéra  di  Carlo  Lyell. 
Questiy  accennato  a  varie  ossa  umane  trovate 
nel  1844  ad  Aymard  e  in  altre  parti ,  conclude: 
Questo  fatto  produce  il  sospetto  che  la  data  del- 
l'apparizione  deiruomo  dee  ricondursi  ad  un*epo- 
ca  ben  più  lontana,  che  non  siasi  creduto  fino  ad 
ora.  ^  Anche  il  Waitz,  benchè  dubiti  assai  délie 

*  Vancienneté  de  V homme  ^  ec.  pag.  137;  éd.  cit. 
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indicazioni  allegâte  nel  nostro  tempo  intorno 
alla  nascita  précisa  deiruomo,  pure  egli  assegna 
alla  vita  del  gêner  nostro  su  la  terra  un*età 
assai  lontana ,  che  va  di  là  da*  tempi  storici.  ^ 

Quai  che  sia  Tepoca  assai  lontanissima,  a  cui 
appartiene  Tuorno  primitivo,  se  ne  vuole  indagare 
il  processo  cosmico.  Quanto  a  taie  processo  sap- 
piamo,  per  le  cose  provate  ,  che  Tuomo  è  Tultimo  * 
grado  del  processo  cosmico,  rappresentando  lui  la 
massima  penetrabilità,  alla  quale  possa  giungere 
la  natura.  Ciô  posto ,  è  da  vedere  come  abbia 
luogo  la  necessaria  conservazione  e  moltiplica- 
zione  deiruomo  nella  superficie  dolla  terra.  Tutti 
si  accordano  che  taie  fatto  appartenga  alla  gène- 
razione,  essendo  évidente  che  ogni  novella  ge« 
nerazione  è  conservazione  e  moltiplicazione  dcUa 
specie  umana.  Nella  generazione  entrano  varie 
quistioni,  ma  vogliono  in  gran  parte  lasciarsi 
alFanatomia,  alla  fisiologia,  alla  patologia.  Per 
me  trattasî  di  vedere  in  générale  quai  sia  la 
necessaria  relazione  fra  i  generanti  ed  igenerati; 
acciocchè  si  conosca  che  cosa  mai  i  generati  rice- 
vono  dai  generanti. 

Âpparse  le  varie .  specie  in  natura ,  giusta  i 
varii  gradi  ascensivi  délia  natura  (perché  la  na- 
tura, come  abbiamo  provato,  è  essenzialmente 
varia),  il  simile  gênera  il  simile,  cioè  il  végétale 
gênera  il  végétale,  Tanimale  l'animale,  Tuomo 
Vuomo;  si  che  nel  generato  si  réitéra  speciflca- 
mente  il  générante,  salvo  le  diversità  individuali , 

*  Antropolpgie  der  Naturwôlker ,  pag.  18  ;  ed.  cit. 
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che  nel  geaerato  si  mostrano  distinte,  e  non 
«empre,  dal  générante.  Intorno  a  ciô  non  cadendo 
•quistione,  ne  pure  pel  n^aggior  numéro  de'ma- 
terialisti,  diciamo  che  Tuomo,  perle  dottrind 
assodate ,  è  un  essere  vivente  animale  insieme  e 
mentale,  o,  corne  in  àltro  lavoro  dissi,  è  unione 
individua  delFanimalità  e  délia  mentalité.  ^  Giô 
posto,  che  cosa  si  comunica  per  la  generazione? 
Forse  il  solo  essere  vivente,  separato  dall'ani- 
malità  e  dalla  mentalità?  Forse  Tessere  vivente, 
accompagnato  dairanimalità  e  dalla  mentalità  t 
A  rispondere,  è  mestieri  délia  generazione  dire 
alcuna  cosa  in  générale. 

La  generazione  non  è  opéra  d*una  sola  parte 
del  corpo,  ma  di  tutto  il  corpo,  in  ispecie  di  tutto 
il  sistema  nervoso,  ch'è  pure  il  supremo  fattore 
del  corpo.  Ippocrate  e  Galeno  consideravano  lo 
£perma  (air£ppi(x)f  come  lo  stillato  di  tutte  le  parti 
del  corpo ,  e  Pitatjora ,  prima  di  tutti  e  due , 
come  sottil  âasso  deirintero  sangue,  che  circola 
pel  corpo.  *  Se  non  che,  il  corpo  non  è  tutto 
nella  generazione.  Questa,  oltre  ad  esser  fatto  cor« 
porale,  è  fatto  eminentemente  animale,  vitale,  e 
sentimentale.  È  fatto  animale,  e  Tanima  vi  tiene 
una  parte  principale;  anzi,  a  parlar  giusto,  è 
ranima,  come  natural  principio  de  l  r  an  i  m  alita, 
natural  principio  délia  generazione;  salvo  che  taie 
principio  agisce  nel  corpo,  pel  corpo,  col  corpo, 
siccome  necessario  termine  di  quel  principio.  La 


*  Délia  filosofia  razionale ,  Vol.  I ,  lez.  XV. 

*.Vedi  ÀRiSTOTiLE,  Dégénérât,  anim  ,l.b.  I.  cap.  XVII. 
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gensrazione  è  altresi  un  fatto  vitale;  perché  nella 
unione  sessuale  v*ha  piena  uaione  di  vita,  co-^ 
municandosi  e  quasi  trasfondeadosi  la  vita  del* 
Tuno  nelTaltro,  massime  quando  avvenga  fra 
esseri  che  si  amino  davvero,  e  tra*  quali  rimanga 
subordinato  il  venereo  al  venusto.  Da  ultirno  la 
generazione  è  fatto  sentimentale,  e  tanto  senti' 
mentale ,  che  dei  sentimenti  de*due  générant!  se 
ne  forma  un  solo,  e  perô  altrovo  mi  venue  scritto; 
se  Talto  generativo  fosse  men  rapido  di  quel  che 
è,  uno  degli  esseri  dovrebbe  perire,  non  potendo 
più  darsi  dualità  di  esseri  là  dove ,  per  la  tra- 
sfusione  dei  sentimenti,  havvi  unità  di  senti- 
mento.  * 

La  generazione,  appunto  perché  atto  non  solo 

materiale ,  si  eziandio  e  più    animale,    vitale   e 

sentimentale^  partecipa  al  generato   e   la   parte 

materiale  e  la  parte  animale,  comprendendosi  in 

quest*ultima,  anzi  essendo  tutfuna  con   essa  la 

parte  vitale  e  sentimentale.   In  tutto   ciô   non 

manca  delTosouro,  ma  è  sufflciente  che  la  scien- 

za  evitî  1*  impossibile.  Or,  non  è  impossibile,  che 

un  principio  attivo  animale  e  vitale  >  giusto  per 

esser  principio  attivo,  sia  naturalmente  esten- 

sivo  ed  ëspansivo.  Nella  generazione  ,  date  tutte 

le  condizionl   flsiche  e  chimiche,  quel  principio 

estendesi  ed  espandesi  al  nuovo  generato.  Di  tal 

maniera  avviene  che  la  reiazione  fra  i  generanti 

ed  il  generato  è  reiazione  fra  causa  ed  effetto,  fra 

causa  cioè  naturalmente  animante  ed  effetto  na- 

*  Delta  filosofta  morale^  lezione  XXII. 
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turalmente  animato.  Laonde  1  generanti  ponno 
de'loro  generati  non  solo  dire:  ecco  la  carne 
délia  nostra  carne ,  ecco  le  ossa  de*  nostri  ossi , 
ma  eziandio  esclamare  :  ecco  Tanimà  délia  nostra 
anima ,  ecco  la  vita  délia  nostra  vita  :  ecco  il 
sentimento  del  nostro  sentimento. 

XII.  Fino  qui  del  .processo  cosmico  deU'uomo, 
considerato  nella  parte  animale.  Or  quai  è  il  pro- 
cesso  cosmico  di  lui,  nella  sua  parte  mentale? 
Dobbiamo  forse  dire  che  la  parte  mentale,  per 
trasformazione,  nasca  in  seno  délia  parte  ani- 
male? Taie  processo,  esaminato  dal  lato  psichico,  ' 
si  è  già  confutato;  ed  ora,  dal  lato  cosmico,  ne 
manco  si  puô  accettare;  conciossiachè  dovrebbe 
la  generazioné  produrre  nell*  uomo ,  si  la  parte 
animale  e  si  la  parte  mentale.  Le  cose  testé  as- 
sodate  hanno  bene  provato  che  la  generazioné  dà 
Tanimalità  alTuomo,  nonlacostui  mentalità.  Ve- 
ro,  che  nella  generazioné  spesso  ha  la  sua  parte 
anche  la  mente ,  per  le  concezioni  e  volizioni 
che  la  mente  esercita  nelTatto  del  generare.  Pu- 
re, anco  non  abbiano  luogo  movimenti  intelletti- 
vi  e  volitivi  nella  generazioné,  questa  avviene 
sempre,  per  le  sue  leggi  essenziali,  materiali  e 
animali.  Onde  non  è  dubbio  che  la  generazioné, 
come  causa  principalmente  materiale  ed  animale,  - 
non  puô  avère  che  un  effetto  materiale  ed  ani- 
male, e  quindi  conservare  e  moltiplicare  l'uomo, 
in  quanto  essere  animale. 

Dobbiamo  forse  dire  che  la  parte  mentale 
deiruomo  sia  creata  da  Dio  di  getto  in  ciascun 
uomo ,  mettendoci  pure  noi  ad  esaminare ,  come 
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i  teologi  .ed  anche  i  legisti ,  in  quai  momento  Dio 
infonda  la  mente  neiruomo ,  se  neirutera  o  Aior 
deirutero,  se  in  taie  o  taie  altro  stato  del  feto? 
Si  fatte  ricerche  io  non  posso  accettare  per  più 
e  più  motivi,  e  giovi  al  présente  alle^are  quesfuno: 
esse  sono  inevitabili  conseguenze  délia  creazione 
libéra,  ch*io  ho  rlâutata.  E  di  vero,  una  volta 
affermato  che  la  creazione  sia  prodotta  da  puro 
arbitrio  divino,  è  naturale  che  si  domandi  del 
momento  in  cui  Dio  creô  il  mondo,  e  del  mo- 
mento in  cui  insinua  la  mente  nel  feto  umano. 
Gosiffatte  quistioni  e  altrQttali,  non  che  assurde, 
ridicole,  provano  che  la  dottrina  délia  créa- 
zione  libéra,  in  apparenza  assai  facile,  bene  ap- 
profondita  e  condotta  nelle  ultime  conseguenze, 
dà  occasione  al  comico  ed  allô  strano.  * 

Ma  si  dira:  qualè,  dunque,  Topinion  yostra? 
Il  diverso  principio  sostenuto  in  risguardo  alla 
creazione ,  or  mi  conduce  a  diversa  conseguenza. 
La  creazione  per  me,  essendo  necessaria,  e  ra- 
dicandosinella  necessaria  relazione  di  Dio  verso 
altro ,  distinto  da  se  stesso  ;  seguita  che  la  crea- 
zione sia  continua,  cosi  com*è  continua  la  neces- 
saria relazione  di  Dio  verso  altro ,  distinto  da  se 
stesso.  La  continuità  délia  creazione,  ad  esser 
conforme  alla  sua  nécessita ,  non  importa  che 
Dio  crei  ad  ogni  momento  nuove  specie,  e  quindi 
nuova  specie  mentale  per  ciascun  tiomo,  che  ar- 
riva in  questo  mondo,  si  importa  che  la  specie, 
ed  ora  parlasi  délia  specie  umana,  una  volta 
fissata  ab  eterno,  seguita  a  moltiplicarsi  per 
geaerazione,  ed  a   conservare   per  la  creazione 
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quella  natura  specifica,  che  le  compete  jiella  ge- 
rarchia  délie  forze  mondiali.  E  siccorae  la  na- 
tura specifica  deiruomo  sta  neiresser  di  lui  men- 
tale e  non  già  animale;  cosl  la  creazione  con- 
serva la  umana  raentalità. 

Giô  posto,  per  che  guisa  la  creazione  conserva 
taie  natura  specifica  a  tutti  gli  uomini^  vegnentl 
per  generazione  su  la  terra?  La  risposta  più  fa- 
cile e  immediata  è  :  conservando  la  loro  virtù 
mentale.  Ma  se  questa  risposta  è  vera,  è,  per 
altro,  assai  vaga  e  indeterminata.  Gome,  adunque, 
cavarla  dal  vago  e  dairindeterminato?  La  via  brève 
e  logica  sta  nel  ricordare  che  la  virtù  mentale, 
per  me,  consiste  neirintimo  unimento  delFanima 
Intelligente  al  mondo  intelligibile,  corne  la  virtù 
animale  sta  neU'intîmo  unimento  delTanima  sen- 
tente  al  mondo  sensibile  (Lib.  I,  c.  II,  n.  Vil). 
La  creazione  conserva  la  natura  specifica  di  tutti 
gli  uomini ,  conservando  loro  la  virtù  mentale,  e 
taie  virtù  è  conservata  col  semplice  comunicare  al 
novello  essere  vivente,  giunto  al  mondo  per  gene- 
razione, il  mondo  intelligibile.  Taie  comunica* 
zione  è  creazione,  perché  se  togliendo  avanti  a  noi 
il  mondo  intelligibile,  è  distruggere  la  virtù  men- 
tale ;  dee  dirsi  che  ponendo  avanti  a  noi  il  mon- 
do intelligibile,  è  creare  la  virtù  mentale.  Çiffatta 
creazion^  è  divina  e  non  umana;  attesochè  la  crea- 
zione umana,  se  cosl  voglia  chiamarsi  la  genera- 
zione, ha  per  termine,  com*è  detto,  Tuomo,  quai 
essere  animale,  si  che  solo  alla  creazione  divi- 
na, propriamente  appellata  creazione ,  convenga 
Tavere  per  termine  ruomo,  quai  essere  mentale. 
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Se  le  cose  or  annunziate  parranno  dift)cili  a 
credersi,  ciô  dîpende  dal  considerare  Tuorno,  corne 
un  essere  isolato  dalFuniverso.  In  cambio  si  coq* 
sideri  raomo,  com*  è  veramente,  cioè  corae  sintesi 
particolare  délia  sintesi  universale,  come  parte  pic- 
cola  del  gran  tutto  universale,  e  tosto  apparirà  la 
necessaria  giustezza  del  Dostro  processo  cosmioo. 
L'uomo»  infatti,  è  taie  essere ,  che  vive  necessa- 
riamente  al  mondo  sensibile  ed  al  mondo  intel- 
ligibile:  per   TaDimalità  vive  al  mondo  sensibile; 
per  la  mentalità  al   mondo   intelligibile.  Si  toi- 
ga  airuomo  la  necessaria  relazione  ai  due  mon- 
di,  che    formano    Tuni verso,  e  issofatto   Tuomo 
è   annullato.   Ora,   nel.  processo   cosmico    stabi- 
lito,  dalla  generaziono  umana  procède  Tanima- 
lità,  che  pone  Tuomo  in  relazione  al  mondo  sen- 
sibile, e  dalla  creazione  divina  procède  la  men- 
talità, che  pone  Tuomo  in   relazione    al   mondo 
intelligibile.  Fra  la  creazione   e  la  generaziono 
non  vi  ha  il  prima  eil  poi.  In  modo  simultaneo 
la  creazione,  con  la  manifestazione  degli  elementi 
intellîgibili  ;   la  generazione,  con  la  projezione 
degli  elementi  sensibili,  producono  il  novello  vi- 
vante, animale  insieme  e  mentale.  Se  nella  prima 
vita  deiruomo  prédomina  ranimalità  su  la  men- 
talità, o  vogliam  dire  la  sensitiva  su  Tintellettiva, 
la  ragione  è  neiressere  il  corpo  in  vitt  di  forma- 
zione;  al  che  richiedesi  maggiore  attività  sensi- 
tiva. Poi  che  il  corpo  è  ben  formato  ed  organato, 
la  mentalità  prédomina  su  Tanimalità,  e   quindi 
la  coscienza  giudicativa  su  la  coscienza  sensitiva, 
com'è  dimostrato  nel  processo  psichico.  Il  quale 
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predominio  o  delPanimalità,  o  délia  mentalità, 
com'è  leggîeri  aintendere,  non  è  distruzione  o 
deiruna  o  deiraltra,  ma  è  coordinata  perfezione 
deiruna  e  delPaltra;  si  che  Tuonio  sia  sempre,  In 
tutte  le  sue  età,  essere  vivente  animale  e  mentale, 
o,  ch*è  lo  stesso,  essere  vivente  in  relazione  al 
mondo  sensibile  ed  al  mondo  intelligibile.  Onde  Se- 
nofane  con  moltaprotonditàdichiarô  Tuorno  ou7t(x 
6\ufOTzp6  pXtnToç,  cioè  essere  dotato  di  doppia  vi- 
sta,  che  abbraccia  a  un  tempo  Tinûnito  ed  il  flnito, 
rintelligibile  ed  il  sensibile.  Il  che  oggi,  con  lin- 
guaggio,  moderno,  annunzia  THallam,  là  dove 
scrive:  Se  Tuomo  è  fatto  airimmagine  di  Dio,  è 
fatto  ancora  airimmagine  délia  scimmia.  ^ 

XIII.  Il  processo  cosmico  si  animale  e  si  men- 
tale delFuomo  abbiamo  ilno  qui  meditato  sotte  un 
aspetto  assai  générale.  Al  proposito  quante  altre 
speciali  ricerche  non  si  potrebbero  fare,  chî  volesse 
minutamente  studiare  Tuomo  nella  mentalità  e 
neir  animalità  in  relazione  airuniverso?  Addî- 
tiamo  almeno  alcune  di  esse  riceTche,  proponendo 
deMe  sonimarie  soluzioni ,  obbligati  come  siamo  a 
bon  poter  entrare  in  lunga  disamina. 

La  storia  fisiologica  del  feto  e  del  neonato  è 
fattae  rifatta  in  modi  varii,  ma  una  storia  psico- 
logiea  deiruno  e  delTaltro,  che  rischiarerebbe  non 
poco  la  vita  mentale  deiruomo,  è  appena  tentata 
da  Aristotile  e  ritentata  dal  Locke.  Oggi  il  Ku- 
smaul,  nel  suo  opuscolo  :  Ricerclie  su  lajoîta  del-' 


•  Introd.  to  the  literat,  of  Europe^  Vol.  IV  ,  pag.  162. 
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l'anima  nel  neonato^  ^  si  è  adoperato  a  squarciare 
in  parte  il  vélo,  che  ricopre  la  vita  mentale  non 
meno  del  neonato,  che  del  feto.  Egli  è  d'opinione 
che  ranima  del  feto  abhia  qualche  conoscenza,  oc- 
casionata  da'sensi  del  tatto  e  del  gusto,  che  si 
esercitano  dal  feto,  anche  aderente  affatto  aile 
pareti  délia  matrice  materna.  Lo  stato  ordinario 
del  fetOy  per  ini  e  per  molti  altri,  è  quello  del 
sonno;  eppure  corne  un  fanclullo,  che  dorme  sonno 
profondo,  prorompe  in  forti  grida,  se  délie  subite 
e  yiolente  scosse  si  fanno  sotto  aile  pareti  del 
letto,  cosi  dee  avvenire  che  il  feto  si  desti  dal  suo 
letargo,  ed  avverta  impression!  tattive  e  sapori  e 
disgusti,  dove  nell*  utero  materne  accadono  dei 
fatti  insoliti.  Il  Bischoff,  al  contrario,  nel  suo  Trat- 
iato  dello  sviluppo  deîVuomo^  *  vuole  che  le  fun- 
zioni  delfanima  non  si  esercitano  dal  feto,  e  che 
in  costui  avvengono,  più  che  sensazioni,  mot!  ri- 
âessi,  prodotti  solamente  daU'azione  de*  nervi  e 
délia  midolla  spinale.  Di  ciô  si  allega  per  ragione 
che  nel  cervello  del  feto  non  trovasi  abbastanza 
distinta  la  sostanza  bianca  dalla  sostanza  grigia, 
la  quale  ultima  è  l'organo  immédiate  di  tutte  le 
funzioni  delFanima. 

In  tali  indagini  conyiene  andare  senza  dubbio 
assai  cauti ,  ma  tra  le  induzioni  del  Bischoff  e  del 
Kusmaul  io  non  devo  indugiare  a  prescegliere 
quelle  del  seconde,  perché  fondate  in  dati  molto 

*  TJtersuchnngen  ûber   das  seelenleben  des   nengebo- 
renen  Menschen  ;  Leipzig,   1859. 

*  Yed.  Bfidclop.  anatom,^  pag.  405,  Venezia,  1847. 
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positivi.  Nelle  indtizioni  del  Bischoff  si  suppone 
cosa  che  è  in  quistione,  cbe  cioè  la  sostanza  grigia 
sia  r  unico  mezzo  onde  Tanima  esercita  le  sue 
funzioni.  Invece  V  anima,  riconosciuta  davvero 
immateriale,  e  per  conseguenza  massimamente 
penetrabile ,  puô  giovarsi  di  tutta  la  sostanza 
cérébrale  ad  esercitare  le  sue  funzioni,  sovrat-, 
tutto  sensitive.  Nel  feto,  a  dir  vero,  è  molto  dif- 
âcoltoso  ammettere  delle  sensazioni  speciali ,  la 
vita  di  relazione  perdendosi  in  quella  délia  ma- 
dré. Ma  una  cotale  sensazione  générale,  ch*è  tut» 
t'uno  col  sentimento  vitale,  puô  ammettersi  nel 
feto ,  considerando  quel  sentimento  corne  d' or- 
dinario  sopito  in  lui,  che  di  tratto  in  tratto  si 
desta,  per  fenomeni  sconveuienti  facili  a  succe- 
dere  nella  donna  incinta. 

Le  induzioni  pel  neonato,  a  divario  di  quelle 
del  feto,  hanno  valore  più  probabile.  La  vita  ordi- 
naria  del  neonato  non  è  quella  del  sonno:  al 
sonno  si  mesce  la  veglia,  e  nella  veglia  s*  ha  la 
vita  di  relazione,  e  conseguentemente  meno  con- 
fusa,  che  deve  esser  nel  feto,  la  consapevôlezza 
di  se,  e  di  altro  distinto  da  se.  L'uomo,  nato 
appena,  piange,  e  se  il  suo  pianto  non  è  segno 
di  corruccio  di  sentirsi  schiavo,  come  vorrebbe 
il  Kant,  o  di  avère  orrore  di  sentirsi  sottoposto 
alla  natura,  come  vorrebbe  il  Michelet  (chè  tali 
iientlmenti  son  troppo  diffleili  per  la  età  infantile) 
è  al  meno  esso  pianto  indizio  certo  che  un*anima 
assai  elevata  si  agita  ueiruomo,  sin  dal  suo 
primo  apparire  in  su  la  terra;  e  che  la  relazione 
al  mondo  sensibile,  alla  quale  la  prima  volta  si 


LIBRO    III.  147 

aproDo  gli  organi  sensorii  del  suo  corpicino,  nun 
basterà  a  soddisfare  i  bisogni  di  lui  mentali  e 
morali.  Lasciando  di  simili  cose,  dove  le  con- 
gliietture  ponno  prender  luogo  di  scienza,  im- 
porta osservare  che  la  vita  di  relazione,  non 
quella  consistente  in  sensazioni  speciali,  si  quella 
consistente  in  una  cotale  sensazione  générale , 
dianzi  uniâcata  col  senti raento  vitale,  appartiene 
al  neonato  in  tutte  le  sue  condizioni  di  veglia, 
di  sonno  e  di  sogno.  Immaginare  che  siffatta  sen- 
sazione générale  cessasse  nel  neonato»  anche  per 
pochi  momenti,  è  immaginare  che  si  duri  a  vi- 
vere  senza  vivere  ;  essendo  a  quella  sensazione 
attaccata  necessariamente  la  vita  deiruomo. 

Nella  sensazione  générale,  sempre  in  noi  per- 
manente, la  vita  di  relazione  compenetra  non 
solo  ranima  ed  il  proprio  corpo,  si,  mediante  il 
proprio  corpo,  compenetra  tutto  il  mondo  sensi- 
bile.  L*uomo,  il  neonato  ed  il  feto,  e  questi  due 
ultimi  meno  del  primo,  non  occupano  che  piccola 
porzione  dello  spazio  ;  e  ciô  non  ostante  sentono 
tutto  lo  spazio,  SI  perché  quella  piccola  porzione 
non  è  parte  divisa  da  tutto  lo  spazio,  si  perche 
ogni  essere,  anche  Tuomo,  partecipa  al  moto  es- 
senziale  di  tutto  il  mondo,  e  si  perché  le  forze 
tutte,  per  la  legge  deirattrazione  universale,  dif- 
fondono  per  ogni  dove  la  loro  azione,  con  mag- 
giore  o  minore  intensità,  ma  non  mai  con  nés- 
suna  intensità.  *  Laonde  nel  meccanismo  umano, 
ristretto  in  piccolo  spazio,    si  riflette  il  mecca- 

*  I>€Ua  filoso/îa  razion.^  vol.  1,  lez.  IX;  vol.  II,  lez.  XXII L 
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nismo  di  tutto  lo  spazio,  e  vi  si  riflette  secondo 
la  natura  deU'uomo,  per  quella  legge  ab  antico 
aanuQziata,  che  cioè  il  ricevuto  assume  la  natura 
del  riceveate.  Il  clie  vuol  dire  che  quello  che  è 
moto  essenziale  ed  attrazione  universale  nella 
natura,  neiruomo  fassi  sentimento  essenziale  ed 
universale.  Per  tanto  la  nostra  vita  di  relazione, 
sin  dal  nostro  nascere ,  non  è  accidentale ,  par- 
ziale  e  passeggîera,  si  essenziale,  universale 
ed  immanente.  La  quai  relazione  essenziale ,  uni- 
versale ed  immanente  ,  riconferma  che  Tuorno , 
nel  suo  concetto  dialettico,  è,  corne  ogni  essere, 
necessaria  relazione  verso  se ,  e  verso  altro  di- 
stinto  da  se  ;  salvo  che  tal  gemina  relazione  in 
lui  si  speciâca  come  necessaria  consapevolezza 
di  se  stesso,  e  di  altro  distinto   da  se  stesso. 

Sembra  che  la  consapevolezza,  o  coscienza  che 
dîcasiy  sia  una  propriété,  più  che  essenziale,  acci- 
dentale deiranima  umana;  tanto  più  se  si  con- 
sideri  Tanima  umana  del  feto  e  del  neonato.  Per 
alcuni ,  come  per  Bacone ,  per  Buffon  e  per  Gas- 
sendi, r  anima  del  feto  e  del  neonato  è  mate- 
riale,  e  poi  diviene  immateriale.  Essendo  mate- 
riale ,  non  puô  avère,  a  loro  avviso,  coscienza  di 
sorta.  Se  Tanima  deiruomo,  nella  prima  età  fosse 
materiale,  taie  rimarrebbe  sempre;  giacchè  dal 
materiale  air  immateriale  non  v'ha  un  grado 
progressivo ,  ma  un  salto  mortale ,  impossibile. 
Si  è  provato  ancora  che  V  anima ,  per  se  stessa, 
non  puô  essere  materiale  ;  e  per  conseguenza  non 
puô  essere ,  diciamo  col  Martin ,  ne  corpo ,  ne 
una  parte  del  corpo,  ne   un  risultamento   del 
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Torganazione  corporea,  '  quai  che  sia  la  età  e 
lo  stato  deir  uomo.  Per  altri  1*  anima  umana 
è  sempre  immateriale ,  anche  nel  fetoenell*  in- 
fante, ma  la  proprietà  essenziale  di  lei  è  il 
pensiero,  giusta  Gartesio  e  molti  altri:  è  la 
sensazione^  secondo  Gondillac  e  diversi  altri:  è 
la  Yolontà,  per  giudizio  di  Maine  De  Biran,  di 
Schopenhauer  e  di  qualche  altro  :  è  il  sentiraento, 
corne  Yuole  il  Rosmini,  e  con  lui  non  pochi  al- 
tri. Per  me  Tanima  umana,  di  natura  immate- 
riale,  ha  per  proprietà  essenziale  la  coscienza: 
est  vis  sut  conscia,  perché  l'uomo  nel  la  gerar- 
chia  degli  esseri,  è  consapevolezza  di  se,,  e  di 
altro,  cioè  coscienza. 

Se  la  coscienza  dovesse  consistere  per  essenza 
nell'esplicata  consapevolezza  di  se  stesso,  e  di 
altro  distinto  da  se  stesso,  certo  che  la  coscienza, 
cosi  concepita,  non  potrebbe  costituire  la  essen- 
ziale proprietà  delTanima  umana.  È  chiaro,  infatti, 
che  consapevolezza  taie  non  sempre  si  rinviene 
nell'anima  umana,  e  che  una  proprietà  essen- 
ziale Yuole  sempre  accompagnare  Tessere,  cui 
appartiene.  La  coscienza  »  com*è  detto,  nel  signi- 
ficato  originario ,  importa  sempre  consapevolezza. 
Or  non  è  dubbio  che  la  consapevolezza  puô  avère 
maggiore  o  minore  intensità,  fino  ad  essere  o  infi- 
nitamente  piccola,  o  inflnitamente  grande.  Il  Eant, 
se  ben  ricordo,  dee  accennare  a  taie  inânita  pic- 
colezza,  o  infinita  grandezza  délia  coscienza.  Nella 

^  Philos,  spirit.  de   la  nature^   T.  II,  pag.   45;   Pa- 
ris, 1859. 
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infinita  piccolezza  la  coscienza  rimane  sempre 
nostra  proprietà  essenziale,  in  tutte  le  età,  in 
tutte  le  condizîoni  délia  nostra  vita.  L*  anima 
umana  non  è  sempre  io,  cioè  coscienza  reâessiya, 
consistente  nella  chiara  consapevolezza  di  se,  e 
di  altro  distinto  da  se,  maè  sempre  principio  di 
Yita  animale  e  mentale  neiruomo;  e,  come  taie, 
è  coscienza  spontanea,  consistente  nella  oscura 
consapevolezza  di  se,  e  di  altro  distinto  da  se. 

Il  passaggio  dalla  coscienza  implicata  alla  co- 
scienza esplicata,  già  descritto  nel  processo  psi- 
chico,  è  dialettico,  e  quindi  concepibile;  non  cosi 
il  passaggio  dalla  non  coscienza  alla  coscienza. 
Questa  è  atto,  più  che  secondario,  centro  di  tutti 
gli  atti  deir anima  umana.  Di  vero  anima  umana 
in  tanto  sente ,  intende ,  vuole  e  immagina,  in 
quanto  sa  di  sentire ,  d*  intendere ,  di  volera  e 
d*immaginare,  yale  a  dire  in  quanto  è  consape- 
volezza di  se  stessa;  in  guisa  che  tolto  il  fatto 
délia  coscienza  ,  si  dissipano  tutti  gli  altri  fatti 
deiranima  umana.  Laonde  il  fatto  délia  coscienza 
è  in  noi  importantissimo,  e  solo  possiamo  dire  che 
esso  in  noi  non  si  trovi  sempre  allô  stesso  modOy 
cioè  nella  sua  chiara  e  distinta  consapevolezza. 
Per  non  trovarsi  in  noi  sempre  a  questo  modo , 
alcuni  han  creduto  che  la  coscienza  non  siapro* 
prietà  essenziale  deiranima  umana,  ed  altri  hanno 
combattuta  la  eslstenza  in  noi  â'un*anima  imma* 
teriale.  Dalla  medesima  cagione,  cioè  dal  non  tro* 
varsi  la  coscienza  in  noi  sempre  in  modo  chiaro,  è 
segulto  che  altri  fllosoâ  ban  creduto,  poter  sovrap- 
porre  alla  vita  V  anima,  e  alFanima  lo  spirito,  con* 
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cependo  il  nostro  principio  interiore  da  prima  corne 
principio  vitale,  di  poi  come  principio  animale,  da 
ultirao  corne  principio  spirituale,  o  personale,  ciô 
è  a  dire  corne  coscienza.  lu  tutto  ciô  quello  clie 
T'ha  di  yero  è  questo:  che  il  nostro  principio  in- 
teriore è  uaa  forza  in  successivo  e  progressive 
syiluppo,  ma  non  è  successive  e  progressive  svi* 
luppo  il  voler  sovrapporre  alla  vlta  Tanima,  al- 
Tanima  lo  spirito.  Uanima  umana,  corne  taie,  è 
vlta,  anima,  spirito,  o  vogliam  dire  principio  vi- 
tale, animale,  mentale  dal  sue  primo  esistere^ 
secondo  perô  dev*  essere,  cioè  in  maniera  Iniziale 
ed  embrionale.  A  questo  primo  momento  tetico 
succedono  gli  altri  due  momenti  antitetico  e  sin- 
tetico.  1  quali  tre  momenti  formano  il  processo 
categorico  delFanima  umana,  e  per  il  quale  pro- 
cesso è,  per  cosi  dire,  crisalide  cosciente  nel  primo 
momento,  farfalla  cosciente  neirultimo  momento 
categorico. 

XIV.  Il  progressive  sviluppo  dell'anima  umana, 
al  quale  abbiamo  accennato,  è  forse  indipendente 
dalla  natura?  Provato  o}ie  l'anima  umana  è  in 
necessaria  e  continua  relazione  col  nostro  orga- 
nisme corporeo,  e  questo  in  necessaria  e  continua 
relazione  con  la  natura,  non  si  puô  credere  che  il 
progressive  sviluppo  deil* anima  umana  avvenga 
indipendentemente  daglMaflussi  délia  natura.  Pa- 
re, cotesto  vero  innegabile  si  è  spesso  di  molto 
esagerato,  sino  ad  opinare  che  la  vlta  mentale  del- 
Tuorno  sla  quasi  eco  délia  vita  materiale  délia 
natura.  Senza  dubbio  le  diverse  regioni  délia  terra, 
le  diverse  stagioni  delFanno,  le  diverse  rivolu- 
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zioni  deiraria  inâuiscono  nella  mente  deiruomo, 
rendendola,  per  esempio,  or  atta  a  meditazioni 
scieatiâctie,  ed  ora  a  rappresentazioni  fantastiche. 
Ma  da  ciô  seguita  che  Tuorno,  per  la  parte  men- 
taie,  sia  lo  schiavo  délia  natura?  Questa,  del  sicu- 
ro,  opéra  su  quella;  e  nondimeno  la  meate  umana» 
non  che  soggiacere  affatto  aile  leggi  délia  natura 
esteriore,  se  ne  libéra  or  con  Tarte,  or  con  la 
scienza,  or  con  la  civiltà,  ohe  sono  le  tre  fatture 
più  importanti  délia  umana  mente.  Aggiungasi  che 
coteste  tre  fatture  si  trovano,  più  o  meno,  diffuse 
in  distinti  tempi  per  tutti  i  popoli,  quantunque  le 
condizioni  esteriori  del  clima  non  sieno  punto 
alterate  o  mutate.  In  sostanza,  grinâussi  este- 
riori conferiscono  quando  ad  affrettare,  quando 
ad  allentare  il  moto  progressivo  délia  mente 
umana;  ma  se  essi  sono  cause  cooperatrici,  è  la 
mente  umana  la  sola  causa  opératrice  del  pro- 
prio  progressOy  e  anche  del  proprio  regresso. 

Se  non  che,  Tuomo  che  non  è  schiavo  della 
natura  per  la  parte  mentale,  è  schiavo  della  na- 
tura per  la  parte  animale;  nella  quale  consiste 
principal  mente  la  diversità  délie  razze  umane. 
Conosco  che  qualche  naturalista,  come  ad  esempio 
Paoio  Broca,  ha  voluto  ridurre  a  semplice  astra- 
zione  la  diversità  délie  razze  umane,  ^  cosi  come 
il  Lyelly  già  nominato,  ha  fatto  della  varietà  délie 
specie  una  pretta  astrazione.  Che  maravigliat 
Oggi  molti  naturalisti,  per  altro  meritevolissimi, 
ogni  volta  che  s'avvengono  a  gravi  difûcoltà,  le 

*  Mémoires  d* Anthropologie^  Tom.  1,  pag.  8;  Paris,  1871. 
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dichiarano  astrazioni,  saltando  e  non  affrontando 

per  tai  via  le  spinose  questioai  délia  scienza.  Gli 

altri  perô  che  banao  affrontato   il   problema,   di 

che  trattasi,  sooo  spesso  venuti  a  metodi  estremi, 

ora  a  metodo  esclusivamente  sperimentald,  ora 

a  metodo  esclusivamente  razionale.  I   positivisti 

hanno  esagerata  la  varietà  délie  razze  umane,  e 

dimandato  per  ciascuna  un  capostipite;  perché  la 

esperien^.a  lor  mostrava  la  varia  tintura  délia 

pelle,  la  varia  testura  de*capelli,  la  varia  strut- 

tara  del  cranio,  e  non  punto  il  principio  uno  e 

identico,  onde  le  razze  umane  derivano.  L'espe- 

rlenza  rivela  il  vario  e  non  Tuno:  Tuno  bisogna 

sempre  indagarlo  con  la  ragione.  Glî  speculativisti, 

al  contrario,  si  sono  di  preferenza  occupât!  délia 

unità  del  génère  umano,   e   non   facendo  debito 

conto  deiresperienza,  è  stato  per  loro  impossibile 

a  spiegare  il  trapasso  dalla  unità  del  gêner  no- 

stro  alla  varietà  délie  razze  umane. 

Si  componga  invece  ad  armonia  dialettica  la 
ragione  e  Tes^erienza,  e  la  questione  si  présen- 
tera, se  non  bella  e  risoluta  (essendo  una  di  quelle 
assai  complessa  e  difficile},  almeno  non  avvolta 
ad  assurdi  e  contraddizioni.  La  ragione  prova 
che  ogni  cosa,  che  sia  davvero  originaria,  deve 
esser  una  e  non  moltiplice.  Se  ponesi  moltiplice 
è  segno  indubitato  che  non  sia  originaria;  che 
non  siasi  ponderata  per  bene  la  cagione  di  tanti 
tipi,  e  che  siasi  al  tutto  trascurato  il  tipo  sem- 
pre uno  ed  identico,  cioè  il  tipo  umano,  che  ri- 
mane  sempre  in  mezzo  ai  varii  capistipiti  umani. 
Di  che  vedesi  che  i  poligenisti  mal  si  conducono» 
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non  facendo  coDto  di  queste  e  di  altre  giuste  esi- 
geoze  délia  ragione.  La  esperienza,  dai  canto  suo, 
mostra  chiaro  che  ogni  génère,  uno  e  identico  in 
se  stesso,  in  quanto  appare,  cioè  di  venta  specie, 
varia;  e  le  variazîoni  sono  necessario  risulta- 
mento  délia  estrinseca  apparîzione.  Essendo  le 
varie  specie  risultamento  necessario  délia  estrin- 
seca apparizione,  le  varie  razze  umane  sono  pur 
esse  necessario  risultamento  délia  estrinseca  ap- 
parîzione del  génère*  umano;  perché  le  razze 
umane  sono  specie  umane  dei  medesimo  génère 
umano.  Or  non  è  dubbio  che  in  taie  estrinseca 
apparizione  inâuisce  potentemente  la  estrinseca 
natura,  tanto  più  che  î  naturalisti,  in  générale, 
tengono  per  caratteri  délie  varie  razze  umane 
il  colore  della  pelle,  la  forma  de*capelli,  la  strut- 
tura  del  craniô;  caratteri,  che  possono  bene 
spiegarsi  con  le  varietà  de'  climi  e  de'  luoghi. 

I  monogenisti,  incalzati  da  esagerate  obbie- 
zioni  de'poligenisti,  hanno  avuta  la  côlpa  d'ab- 
bandonare  la  esperienza,  quando  più  importava. 
I  poligenisti,  infatti,  volendo  confessare  la  va- 
rieià  senza  la  unità,  hanno  esagerate  le  différence 
anatomiche.  e  fislologicbe,  per  fare,  ad  esempio, 
del  bianco  e  del  negro  due  tipi  affatto  divers!  ed 
opposti,  da  non  poter  derivare  da  un  medesimo 
tipo  originarlo.  I  monogenisti,  per  cavarsi  d'ina- 
paccio,  hanno  ammessi  nella  unità  originaria 
varii  germi,  da'quali  sono  procedute  le  varie  razze 
umane.  La  quale  ipotesi,  antiscientiflca  per  di- 
verse ragioni,  non  avrebbe  avuto  luogo,  se  i  mo- 
nogenisti fossero  stati  fedeli  all'esperienza,  e  da 
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questa  avessero  adunati  documenti  innegabili 
contro  i  poligenisti ,  per  avverare  che  le  diflfe- 
reoze  fra  le  umaae  razze  sono  accidenfali  e  non 
esseoziali,  e  spiegabili  con  i  divers!  influssi  délia 
natura.  Ha  nociuto  anche  ai  monogenisti  clie  la 
loro  opinione  délia  unità  del  génère  umano  tro- 
yava  un  appoggio  nella  Bibbia,  avuta  oggi  in 
molto  disprezzo  appresso  i  âlosofl  positivl.  Se  non 
che,  per  amore  del  vero,  è  da  notare  che  non  tutti 
i  monogenisti  invocano  Tautorità  délia  Scrittura, 
anzi  spesso  la  combattono,  corne  puô  vedersi  nello 
Zimmermann,  nel  Quatrefages,  nel  Figuier,  nel 
Muller,  nel  Lotze,  neirHâckel,  risoluti  a  non  ac- 
cettare  il  poligenismo,  talvolta  interessato,  del 
Pouchet,  del  Lathan,  del  Leïchton,  del  Whitebor- 
ne,  del  Morton,  del  Nott,  del  Gliddon  e  di  alt,ri. 

XV.  £  qui  prendiamo  commiato  dairuomo. 
Certo,  neiraccommiatarci ,  non  crediamo  d*aver 
detto  tutto,  ne  '  manco  gran  parte  di  lui.  Pur 
troppo  abbiamo  avvertito,  fino  nel  cominciare  di 
questo  capitolo,  che  ponevasi  mano  ad  argomento 
assai  vasto  e  difficoltoso.  Nondiineuo  crediamo 
aver  detto  tanto,  che  basti  per  la  quistione  che 
trattiamo.  Per  noi  dovea  provarsi  che  V  uomo, 
nel  processo  categorico ,  si  trovi  in  armonia  e 
non  in  disarmonia  dialettica  con  la  natura.  Il  con- 
cetto  dialettico  dato  delFaoïno,  raccolto  dal  suo 
processo  psichico  e  processo  cosmico/il  mostra 
senza  dubbio  in  armonia  dialettica  con  se  mede- 
simo  e  con  la   natura. 


156  DELLA  DIALETTICA 


Oapitolo  III. 
Ooncsetto  diAlettioo  di  I>io. 

I.  La  critica,  che  si  piace  di  schernire,  ha 
fatto  il  suo  tempo.  La  vera  e  soda  critica  di- 
maQda,  più  che  lo  scherno,  la  spiegazione  dei 
grandi  fatti,  e  anche  dei  grandi  nomi.  Ora,  chi 
mai  puô  negare,  quai  che  sia  la  scuola  cui  ap- 
partenga,  che  Dio  sia  stato  un  grande  nome  in 
mezzo  alla  storia  dei  génère  umano?Oggi  alcxini 
credono  venuta  finalmente  Tepoca  di  cancellare 
taie  nome  in  mezzo  agli  uomini,  perché  iiicaglia* 
come  scriye  il  Bûchner,  il  loro  sociale  e  politico 
sviluppo  {socîalen  und politîschen  Eniwichlung),  * 
La  quistione  non  è  tanto  facile,  quanto  è  sem- 
brata  al  Bûchner,  spesso  leggiero  e  avventato 
nelle  sue  affermazioni.  Nella  medesima  Qermania 
si  stampava,  non  è  molto,  un  libro  anonimo,  in- 
titolato  :  Critica  délia  idea  di  Dio  in  relazione 
aile  opinioni  che  se  ne  hanno  ora  nel  mondo ,  * 
ed  in  esso  mostravasi  non  solo  il  forte  conflitto,  che 
oggi  esiste  fra  i  teisii  e  gli  ateisti,  ma  eziandio 
la  grave  difdcoltà  che  présenta  la  soluzione  atei- 
stica  per  ravvenire  politico  e  sociale  dei  génère 
umano. 


»  Der  GotteS'Begriff  etc.  pag.  IV;  Leipzig ,  1874. 
*  Kritih  des  Gottesbegriffes  in  den  gegenwàrtigen  Wtl" 
tansichten  etc.,  1856. 


LIBRO    III.  157 

Tanto  più  a*  di  nostri  si  domanda  critica  im- 
parziale  intorno  a  Dio,  in  quanto  che  il  nome 
Dio  si  è  puriflcato  nel  nostro  tempo  in  graa  parte 
di  tante  strane  idée,  di  che  venne  ppr  lo  innanzi 
circondato.  Appo  Tuniversale  degli  ubmini  il  nome 
di  Dio  è  sirabolo  d*amore  al  bene  e  di  odio  al 
maie,  cioè  è  simbolo  di  quelloche  tutti  vogliamo, 
6  che  non  volendo,  ci  rendiamo  colpevoli  del  più 
gran  delitto  che  possa  commettersi,  del  delitto 
voglio  dire  di  lésa  umanità.  La  grande  idea  di 
Dio,  scrive  il  Darwin ,  che  odia  il  delitto  ed  ama 
la  rettitudine,  era  nei  tempi-  primitivi  ignota.  ^ 
Non  è  un  teologo,  un  naturalista,  e  di  quel  peso 
che  tutti  sanno,  che  scrive  in  tal  guisa  di  Dio. 
Iq  maniera  non  diversa  scrive  di  Dïo  Herbert 
Spencer,  pur  filosofo  il  più  serio,  che  abbia  avuto 
il  positivismo  contemporaneo.  So  che  alcuni,tra 
i  quali  il  nostro  Trezza,  *  rimproverano  troppa  ri- 
serbatezza  agrioglesi  in  fatto  di  cose  divine  e  reli- 
giose.  Il  rimprovero  è  ingiusto,  anzi  indizio  in- 
dubitato  di  nessuna  imparzialità  in  coloro  che  lo 
movono.  La  critica,  che  non  trasmodi  in  invettiva, 
procède  tranquilla,  pacata;  e  gllnglesi ,  in  tal 
maniera  di  procedere ,  sono  modello  mirabile  a 
tutte  le  altre  nazioni,  e  da  imitare,  più  che  da 
biasimare,  specialmente  oggi  che  hanno  un  pri- 
mato  incontestabile  nella  scienza. 

I  Francesi  facile  saltano  d' uno  in  altro  estre- 
mo.  Per  esempio  il  Bunsen  ed  il    Flammarion^ 

*  Vorigine  delVuomo^  pag.  135;  ediz.  oit 

'  La  critica  modema^  pag.  57;  Firenze,  1874  • 
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quegli.che  considéra  Dio  nella  storia,  e  questi 
Dio  nella  natura,  ne  fanno  Tapoteosi.  Il  primo 
sentenzia  ciie  <  la  vera  civiltà  è  il  sentimento 
di  Dio  incarnato  nel  popolo  >,  *  ed  il  secondo 
glunge  a  dire*  che  «  Tateismo  assoluto  non  puô 
esser  che  una  pazzia  >.  *  Vha  perô  chi,  fra  loro, 
scrive  la  invettiva  di  Dio.  Il  Proudhon,  ingegno 
non  comune,  fa  di  Dio  «Tombra  délia  coscienza, 
disegnata  nel  carnpo  délia  immaginazione  ».  *  Corne 
se  ciô  fosse  poco,  in  altra  opéra  scrive:  Dieii, 
c'est  hypocrisie  et  mensonge  ;  Dieu^  c'est  tyran- 
nie et  misère;  Dieu,  c'est  le  mal.  * 

Simili  esagerazioni  non  giovano  alla  scîenza, 
che  vuole  addimostrarsi,  tanto  neiraffermare, 
quanto  nel  negare ,  serena  e  insieme  severa.  E 
la  storia  délia  scienza,  in  risguardo  a  Dio,  porge 
sereni  e  insieme  severi  giudizii?  SI,  certamente. 
E  possiamo  tutti  esaminarli  con  larga  critica? 
Corne  possibile,  a  considerare  lo  scopo  oui  mi- 
riamo?  Noi  dobbiamo  accennare  per  sommi  capi 
le  principali  fasi  storicbe,  del  concetto  di  Dio, 
solo  per  intendere  quel  che-  oggi  è  da  indagare 
al  proposito. 

II.  Âppo  il  mondo  antico  Senofane,  Anassagora, 
Platone  ed  Aristotile  porsero  i  concetti  più  scien- 
tiflci  di  Dio,  dilungandosi  dai  mit!  religiosi,  pos- 
sibilmente.  Senofane  concepi  Dio ,  corne  Somnio 
potere:  Anassagora,  come  Somma  inteUetto:  Pla- 

'  Dieu  dans  V  histoire^  pag.  511  ;  Paris ,  1868. 

'  Dieu  dans  la  nature,  pag.  555;  Paris,  1874. 

^  De  la  Juet.  dans  la  rèvcl.  pag.  89  ;  Bruxelles ,  1860. 

*  Système  des  contradictions  économiques,  etc.  pag.  125. 
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tone,  corne  Somma  idea  :  Aristotile,  corne  Somma 
aUo.  Tutti  6  quâttro,  concordando  nel  ritenere 
DiOy  corne  qualcosa  di  supremo»  il  confessaroDo 
uno  flra  tuile  le  cose  (evT<x  ^ôvra).  Ma  quante 
e  gravi  difâcoltà  rimaneyano  ad  assodare  !  Toc- 
chiamone  qualcuûa.  Dio,  concepito  corne  primo 
essere,  dicbiaravasi  immanente  o  trascendente? 
Rispetto  a  Senofane  ed  Anassagora  è  dilficile  ri- 
sposta  risoluta.  Oggi  di  Senofane,  con  una  critica 
superâcîale,  si  vorrebbe  fare  dai  positivisti  un 
ateo.  ^  Dai  documenti  che  di  lui  si  hanno  viene 
con  cbiarezza  raccoito  questo  :  ciie  egli  si  propose 
di  combattere  l*antropomorflsmo  del  suo  tempo, 
per  venire'ad  un  teismo  puro,  non  ad  un-ateismo 
assoluto.  In  compiere  opéra  tanto  ardua,  non  è 
marayiglia  che  scorra  talvolta  in  sentenze  a  prima 
Tîsta  ateistiche.  Ëd  il  suo  teismo  puro  è  imma- 
nente o  trascendente  ?  Al  proposito  sono  tali  e 
tante  le  oscurità,  che  non  sappiamo  dare  alcuna 
risposta.  Di  Anassagora  sappiamo  con  certezza, 
che  colse  il  concetto  più  profondo  di  Dio,  facen- 
dolo  mente  deirunivérso.  Su  Anassagora  accenna 
Platone  nel  Fedone  e  nel  Filebo;  e  nel  Fedone 
gli  attribuisce  questa  sentenza  :  la  mente  è  causa 
di  tutti  gli  ornamenti  e  di  tutte  le  cose  (|juxt'7râ(VTa>v), 
enel  Filebo  quest*altra:  la  mente  è  per  noi  regina 
del  cielo  e  délia  terra.  Se  non  che,  rimane  dubbio 
se  la  mente  di  che  dice  Anassagora,  abbia  del- 
rimmanenza  o  délia  trascendenza,  o  delFuna  e  del- 
Taltra  dialetticamente  armonizzate.  Socrate,  nel 

*  BûCHNBB,  Der  GottesSegriff  ^  pag.  3;  éd.    cit. 
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Fedone ,  si  lamenta  con  Anassagora  d'avere  con 
troppe  brevi  parole,  annunzîata  la  sua  mirabile 
sentenza:  il  che  prova  che  il  concetto  anassàgo- 
reo  di  Dio  è  appena  una  bellissima  intuizione. 

Per  Platone  e  per  Aristotile,  se  non  è  facile, 
è  meno  difficile  rispondere,  Oirca  airimmanenza 
e  alla  trascendenza  divina  i  due  gran  pensatori 
non  vanno  di  conserva.  Appresso  Platone  prédo- 
mina la  trascendenza  divina,  appresso  Aristotile 
la  immanenza  divina.  Nell'uno e  nelTaltro  perô  rin- 
vengonsi  al  proposito  délie  contraddizioni.  VIdea 
di  Platone  è  dav vero  trascendente,  non  meno  corne 
principio,  che  come  fine  deiruniverso  ;  e  per  moite 
ragioni  che  sarebbe  lungo  ad  esporre.  VAtto   di 
Aristotile  è  anche  trascendente,   ma  solo   come 
fine  deiruniverso.  Da  siffatto  lato  ha  ragione   lo 
Strauss  di  chiarire  il  monoteismo,  nel  suo  asso-» 
luto  significato  moderno,  d*origine  greca.  ^   Ma , 
da  altro  lato,  è   innegabile  che  Platone  fa   ogni 
sforzo  di  unire  la  Somma  Idea,  per  mezzo  d*altre 
idée  subordinate,  aile  cose  sensibili;  si   che    la 
trascendenza  divina  non  faccia  scordare  la  im- 
manenza divina,  ne  il  monoteismo    scientiûco  il 
politeismo  religioso.  SMntende  già  che  il  politeismo 
si  trovi  ne'dialoghi  di  Platone,  cosi  come  negli 
altri   filosoû  antichi ,  in  forma  astratta;  seconde 
che  ben    ha  avvertito  Sesto  Empirico.  '  Pur  vi 
si  trova,  e  come  necessario  passaggio,  mi  sembra, 
che  fa  la  Divina  idea  dal  suo  stator  trascendente 

*  Der  alte  und  der  neue  Qlaube,  pag. ,  106;  Bonn,  1873. 
■  Advers,  philos,  lib.  IX ,  N.  39. 
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al  suo  stato  immaneate.  È  innegabile  ancora  che 
se  Aristotile  appigliasi  ad  un  Dio  trascendente» 
corne  ultimo  atto  di  perfezione,  o,  cb*è  lo  stesso, 
corne  ultime  âne,  cui  inclina  l'universo;  confessa 
un  Dio  immanente,  corne  primo  motore  immobile, 
0,  ch*è  lo  stesso,  corne  primo  principio,  da  cui 
dériva  l'universo.  *  Saranno  queste  contraddizio- 
ni;  salvo  che  in  esse  v^ba  unindizio  certo  d'una 
conciliazione  dai  due  eminenti  âlosofi  desiderata 
fra  la  trascendeoza  e  Fimmanenza,^  e  non  potuta 
conseguire. 

III.  Nel  mondo  moderne»  al  primo  apparire 
del  Cristianesimo,  Dio  venue  considerato  come 
^mmo  essore  cosciente  in  se  stesso,  cioè  come 
Somma  spirito,  Laonde  il  Cristianesimo  divenne 
«inonimo  di  Spiritualisme.  La  idea  di  spirito  o  la 
idea  di  Dio  {Die  Oeist-Idee  oder  Gott-idee),  come 
écrive  il  Meurer,  divenne  tutt*uno  nel  Oristianesi- 
mo.  *  Nella  legislazione  romana  essendosi  innal- 
zata  la  personalità  a  suprême  principie  delFessere, 
il  Cristianesimo  se  ne  giovô,  e  trasformô  lo  spiri- 
taalismo  divine  in  persenalismo  divine,  in  quante 
che  Dio  venue  dichiarata  persona,  sussistente  per 
se  stessa;  trascendente  affatto  il  monde.  Cosi,  la 
trascendenza  divina,  annunziata  vagamente  dalla 
niosofia  e  dalla  religiene  antica:  dalla  flleseâa, 
col  tipe  deir  Jdea  ;  dalla  religiene ,  col  mite  di 
Oiove»  si  raffermô,  facendosi  di  Die  una  persona, 
allogata  in  un  trône  inaccessibile.  Taie  trascen- 

*  Vedi  Zelleb,  Die  Philos,  der  Crriechen,  T.  11, 
pag.  279;  od.  cit. 

*  Spiritisch-Phûosophische  etc.,  pag.  53;  Leipzig,  1871. 
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denza  divina,  che  dissipava  ognî  nesso  necessaria 
fra  Dio  ed  il  mondo,  si  credette  mitigarlacon  uQ*ira* 
manenza  divina,  non  naturale,  si  sovrannaturale, 
attuata  mediante  l'intima  e  la  necessaria  nnione 
di  Dio  con  1*  uomo  nella  persona  del  Cristo. 

La  fllosofia,  certo ,  non  dovea  occuparsi  di 
taie  immanenza  divina;  quindi  avanzô  la  tra- 
scendenza  divina ,  più  che  temperata,.  aumentata 
dalla  filosofla  e  dalla  religione  del  medio  evo. 
Alla  âlosofla  del  risorgimento  venne  meno  Tardira 
•  di  ridurre  entro  giusti  confîni  la  divina  trascen- 
denza.  Sembra  elle  possa  eccettuarsi  il  Bruno» 
ma  questi,  com'è  detto  (L.  II  ^  c.  V,  n.  VII) ,  ten— 
tennô  fra  un  Dio  teologlco  ed  un  Dio  filosoâco; 
quello  confessato  personale  e  attività  trascendenta 
fuori  del  moodo,  e  questo  riconosciuto  imperso-» 
nale  e  attività  immanente  nel  mondo.  Taie  con» 
traddizione  duré  nella  filosoâa  moderna,  e  parlo- 
dlquella  âlosoâa  moderna  che  s*ebbe  dal  Descartes^ 
al  Kant.  Difatto,  non  mancarono  de*filosofi,  che  so- 
stennero  la  personalità  divina;  ed  altri,  che  la. 
impersonalità  divina.  Fra  tanti  che  potrebbero 
allegarsi,  valga  per  tutti  il  Leibnitz  e  lo  Spinoza. 
Il  primo  confessô  risoluto  un  Dio  personale,  te- 
roendo  che  un  Dio  impersonale  confondeasi  con 
ranima  del  mondo  degli  antichi.  ^  Il  secondo,  ciofr 
lo  Spinoza,  tenue,  al  contrario,  per  un  Dio  im- 
personale e  consustanziale  al  mondo,  perché,  da. 
Dio  in  fuori,  hon  puô  darsi,  ne  concepirsi  altra 
sostanza.  '.    . 

*  Oiuvres  philos^  Tom.  II,  pag.  623  ;  Paris,  1866. 
'  Opéré,  Vol.. II,  pag.  46;  len  ec,  1803. 
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IV.  Venuta  l'ultima  âlosofla  moderna,  questa 
adottô  risoluta  1*  opinione  o  délia  personalità 
0  délia  impcrsonalità  divina.  Prevalse  la  opi- 
nione délia  impersonalità  divina  per  opéra  del 
Kant,  che  ridusse  Dio  ad  un  Idéale  délia  ragione 
umana^  al  quale  non  corrisponde  nessuno  ob- 
bietto  reale  e  personale.  In  siffatto  Idéale  non 
avanzava  che  la  imraanenza,  ridotto  Dio  ad  un 
tipo  d*un  essere  perfettissin)o,  insito  nella  nostra 
ragione,  e  dal  quale  si  potea  invano  conchiudere  a 
un  essere  sussistente  e  vivente  fuori  dellà  uostra 
ragione.  In  fondo  in  fondo  il  teologismo  del  Kant 
era  ateismo,  non  spiattellato,  orpellato.  Tal  è  in 
sostanza  il  teologismo  di  vai^ii  fllosofl  successi  al 
Kant,  salvo  il  distinto  modo  di  professarlo,  pro- 
cedente  dairesser  essi  filosoâ  idealisti  in  diversa 
maniera. 

Il  Fichte,  col  suo  idealismo  subbiettivo,  pro- 
clamé Dio  Morale  delVxmîverso  :  lo  Schelling,  col 
suo  idealismo  obbiettiyo,  dichiarô  Dio  Ragione 
dell'universo  :  V  Hegel,  col  suo  idealismo  assolu- 
to,  fece  Dio  Idea  logica  deWuniverso,  Per  tutti 
e  tre  Dio  non  era  essere  cosciente,  e  tanto  meno 
persona.  Taie  Dio  è,  come  scrive  il  Fichte,  Tidolo 
del  volgo.  Tutti  e  tre,  posti  in  mala  voce  nella 
Germania  come  atei,  non  si  tennero  costanti  nelle 
loro  opinioni ,  in  sostanza  panteistiche.  Tutti  e 
tre  scrissero  del  Cristianesimo,  e  spesso,  nel  tes- 
sere  le  lodi  delFideale  cristiano,  confessarono  il 
Dio  non  solospirit^ale,  anche  personale,  procla- 
mato  dal  Cristianesimo.  Di  qui  le  varie  ed  op- 
poste  interpretazioni  sul  loro  vero  opinare  circa 
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airimpersonalità  o  alla  personalità  di  Dio.  Lo 
Scbopenhauer ,  non  volendo  punto  sapere  ne  del 
Dio  personale  de*  teistî,  ne  del  Dio  impersonale 
de*  panteisti,  dichiarô  la  filosoâa  essenzialmente 
ateologica;  e,  cou  un'ironia,  talvolta  volgare , 
mette  in  discredito  non  tanto  il  teismo,  a  suo 
avviso  pur  troppo  discreditato ,  quanto  il  pan- 
teismo,  che  condanna  Iddio  «air  insigne  scioc- 
chezza  di  trasformarsi  in  sel  milioni  di  schiavi 
neri,  consolati  da  sessanta  milioni  di  sferzate  al 
giorno,  ô  ancbe  in  tre  milioni  di  miserabili  tes- 
sitori  europei  y.  ^  E  pure  se  la  essenza  del  mondo» 
di  cui  solo  dee  occuparsi  la  âlosofla,  consiste, 
secondo  lo  Scbopenhauer,  nella  Volontà  assoluta 
incosciente;  taie  volontà  è  in  sostanza  il  Dio 
impersonale  del  panteismo,  contro  al  quale,  non 
so  con  cbe  ragione,  egli  volge  amara  critica.  Ne 
puô  osservarsi  diverso  del  suo  successore  Hart- 
mann, cbe  mentre  combatte  la  Morale  ùiconscia 
del  Fichte,  la  Ragione  inconscia  dello  Scbelling« 
la  Idea  inconscia  deiriiegel,  la  Volontà  inconscia 
dello  Schopenbauer,  la  Materia  èforza  inconscia 
del  Bûcbner;  in  fondo  ricapitola  tutte  le  costoro 
sentenze,  ponendocbe  il  Dio  impersonale  delFuni- 
verso  è  Ylnconscio  (dos  Unbewusste).  ' 

Il  Renan  ed  il  Vacberot  in  Francia  ancbe 
ammettono  un  Dio  impersonale ,  nel  medesimo 
significato  del  Eant,  cioè  come  semplice  Idéale 

*  Die  Welt  als  Wille ,  Tom.  I,  pag.  37  ;  ed.  cit. 

*  Oesammete  Philos,  Abhandlungen  jrur  Philos,  des 
Unbewi^sten  ;  BerUn,  1872.  Vedi  anche  il  Vbba,  ProbUma 
delVassoluto  t  Parte  1;  Napoli,  1872. 
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délia  mente  umana.  Il  Renan,  infatti,  scrive:  Dio 
è  la  categoria  deirideale,  ciô  è  a  dire  la  forma 
sotto  la  quale  concepiamo  l' Idéale,  cotne  lo  spazio 
ed  il  tempo  sono  le  catégorie  de'corpi ,  cioè  le 
forme  sotto  le  qualî  concepiamo  i  corpi,  *  Il  Va- 
cberot  dice:  Il  Dio,  che  la  fllosofla  contemporanea 
ci  rappresenta  conflnato  in  un  trono  solitario  dal- 
la sua  etemità  silenziosa  e  vuota ,  non  ha  altro 
trono  che  lo  spirito,  e  non  ha  altra  realtà  che 
l'idea.  '  Al  medesimo  avviso  t^Q^ono  in  Italia  il 
Franchi  ed  il  Trezza. Il  primo,  negato  Dio,  corne 
<  ente  individuo,  concreto  e  personale  >'  af- 
ferma ch'è  <  un  Idéale;  e  non  si  pu6  conoscere, 
se  non  in  qnanto  esiste  nel  nostro  pensiero.  *  Il 
secondo,  cioè  il  Trezza,  dopo  aver  fatto  del  Dio 
personale,  con  linguaggio  poco  serio,  «  una  mum- 
mia  bugiarda  fàbbricata  dai  filosoâ  >  '  (  come  se 
fosse  tutta  opéra  de*âlosofi  !  ) ,  sembra  che  voglia 
ridurre  Dio  ad  un  Idéale;  e  dico  sembra,  perché 
ne  afferma  di  tutte  le  specie;  in  guisa  che  non 
si  sappia  se  voglia  esser  o  un  razionalista,  o  un 
pantelsta,  o  un  matérialiste,  e  che  so  altro. 

Dio,  come  Idéale  délia  ragîone  umana ,  esco- 
gitato  dal  Kant,  e  sviluppato  in  varie  manière 
dai  âloso8  mentovati ,  è  vana  astrattezza.  Come  , 
infatti,  possibile  un  Idéale^  che  dichiarasi  per- 
fetto ,  infinito ,  del  tutto  insussistente  fuori  délia 

*  Etud,  d'hist.   relig. ,  pag.  419  ;  Paris ,  1862. 

*  La  métaphis.  et  la  science,  Tom.  U,  pag.  500;  ed.  cit. 
'  La  filos.  délie  scuole  italiane^  pag.  460  ;  Firenze,  1863. 

*  Vel  'sentimento^  pag.  CXIII  ;   Torino,   1854, 
'  Opéra  cit.,  pag.  19. 
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mente  umàna?  Corne  possibile,  ch'è  peggio,  un 
Idéale  eterno,  infînito,  cbe  émana  ed  ordina  il 
mondo  moralmente,  giusta  il  Fichte:  organica- 
mente,  secondo  lo  SchelUng:  logicamente ,  se- 
conde r  Hegel:  volontariamente,  secondo  lo  Scho- 
penhauer,  del  tutto  insussistente  e  inconsciente 
fuori  délia  mente  umana?  Corne  possibile,  cb'è 
peggio  di  peggio,  un  Idéale  eievnOy  inânito,  ch*è, 
giusta  THartmann,  Vlnconscio  per  eccellenza; 
e  pure  ha,  se  non  la  preveggenza,  Yoscureveg-- 
genza  di  tutto ?Di  tante  incoerenze  degli  specula- 
tivisti  si  sono  accorti  i  positivisti  ;  e  perciô  hanno 
sostituito  airateismo  orpellato  del  Kant  e  dei 
kantiani  Tateismo  spiattellato.  Tal  è  stato  a*di 
nostri  Tassunto  di  parecchi  materialisti ,  corne 
dire  del  Comte,  del  Constant,  del  Taine,  del  Littrè, 
del  Moleschott,  del  Vogt,  del  Feuerbach,  del  Bûch- 
ner,  e  ultimamente  dello  Strauss,  cbe,  nel  suo 
libro  La  vecchia  e  la  nuova  fede ,  ha  rinnegata 
la  vecchia  fede  si  ad  un  Dio  personale,  in  cui 
s*  informa  il  Cristianesimo,  e  si  ad  un  Dio  imper- 
sonale,  a  cui  partecipô  egli  stesso  nelle  sue  prime 
opère.  Convinto  ora  cbe  pure  il  Dio  impersonale 
sia,  corne  dice  lo  Schopenauer,  una  pretta  inven- 
zione  de'professori  di  fllosofia  fatta  per  contenu 
tare  gli  sciocchi^  appigliasi  alla  nuoya  fede, 
cioè  alla  fede  positiva  délia  scienza  positiva,  che 
parte  dalla  negazione  assoluta  di  qualunque  Dio, 
vogliasi  personale  od  impersonale. 

V. 'Dalle  principali  fasi  storicbe,  fino  ad  ora 
tracciate  intorno  al  concetto  di  Dio,  dériva  quQsta 
finale  inferenza:  che  tutta  la  quistione,   che  al 
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l^eseate  agitasi,  sta  in  vedere  se  Dio  esiçta  o 
jioa  esista,  e  se  sia  personaje  od  impersonale., 
Prima  di  tutto  ia  taie  indagiae  difficile  bisQgna 
■scansare  il  materialismo,  il  paateismo,  raatro" 
pomorfismo  ed  il  misticismo.  Tutti  e  quattro  co- 
tasti  sistemi  o  annullano  o  travisano  il  concetto 
dialettico  di  Dio. 

Il  materialismo  noa  è  solo  di  funesto.  danno 
alla  morale  (il  che  è  confessato  dai  medesimi  na- 
turalisti,  e  dai  più  grandi  delTepoca  nostra),  ma: 
è  un'ipotesi  al   tutto  antiscientifica.  Uaa  Tolta 
die  si  afiferma  la  sola  materia  sensibile,  Dio   è. 
negato  afifatto  neiruniverso.  Or  noi  abbiam  visto 
nel  concetto  dialettico  délia  natura,  che  con  .  la: 
sola  materia  semsibile  non  sMntende  nulla  di  nulla.> 
Non  s' intende  percbè  la  materia  sensibile  esista  : 
non    s' intende   perché   taie    materia  operi  e   si 
ffluova:  non  s*  intende  perché  la  stessa  materia 
âiventi  vita:  non  sMntende  perché  la  materia  s*in- 
nalzi  sino  alla  coscienza.*L*ultima  parola  del  ma- 
terialismo, ch*é  per  nécessita  logica  ateismo  as* 
soluto,  è  questa:  la  materia  esiste,  perché  esiste  : 
la  materia  si  muove,  perché  si  muove:  la  materia 
diventa  vita,  perché  diventa  vita;  la  materia  ar- 
riva alla  coscienza,  perché  arriva  alla  coscienza.. 
Ë  perché  tutti  questi  insulsi  perché?  Perché  senza 
una  Mente  suprema  dell'universOy  ch'  é  il  nostro 
Primo  dialettico,  non  ispiegas^  délia  natura  tutto 
il  suo  vario    e  necessario  processo  dialettico.    Il 
materialismo  é  il  casualismo  in  filosoâa;  ed  il  car 
âualismo,  com'é  chiaro,  non  solo  é  negazione  as- 


168  DELLA  DIALETTICA 

soluta  di  Dio ,  è  pur  negazione  délia  scienza  ia 
génère ,   in  specie  délia  ûlosofia. 

Si  opporrà  che  se  nel  materialismo  non  si 
trova  cause  ânali,  y*  ha  cause  effîcienti,  che  ba- 
stano  per  la  scienzâ  in  génère,  anche  per  la  âlo- 
sofla.  La  teorica  délie  cause  efâcienti  puô,  in  certo 
modo,  bastare  aile  scienze  naturall,  che  si  pro- 
pongono  la  sola  e  nuda  indagine  di  trovare  ed 
accertare  i  fatti.  Ma  se  nelle  medesime  scienze 
vogliasi  indagare,  corne  si  puô  e  si  dee,  il  nesso 
tra  i  fatti  (il  quai  nesso  dipende  dalle  leggi  de* fatti); 
in  tal  caso  non  è  possibile  dividere  in  tutto  le 
cause  efâcienti  dalle  cause  ânali,  radicandosi  le 
leggi  de*  fatti,  nella  loro  intrinseca  tessitura,  nel 
principio  di  iinalità.  Ben  di  verso  è  poi  il  discorso 
per  le  scienze  razionali,  sovrattutto  per  la  âloso— 
fia.  La  filosofia  indaga  deiruniverso  la  totaiità  délie 
relazioni  ideali  e  reali,  e  le  altre  scienze  razio-- 
nali,  per  esempio  morale,  diritto ,  politica,  econo- 
mia  e  yia  dicendo,.  cercscno  anche  délie  relazioni 
ideali  e  reali,  sotto  aspetto  più  ristretto.  Oiô  posto, 
corne  si  puô  nell'una  e  nelle  altre  scompagûare  le 
cause  efficienti  dalle  cause  finali,  se  quelle  senza. 
queste  diventano  un  fatto  cieco,  arbitrario,  inin- 
telligibile?  Le  cause  final!  compiono,  perfezio- 
nano  lo  studio  délie  cause  efficient!  ;  attesochè  la 
causa  finale  è  causa  efficiente  nella  sua  esplica- 
zione,  corne  la  causa  efficiente  è  causa  finale  nella 
sua  implicazione.  Insomma,  le  due  cause,  in  con- 
creto,  sono  due  aspetti  indivisibil!  d*un  medesime 
priacipio  cJie  opéra,  e  che  opérande,  adempie  un 
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fiae.  I  materialisti ,  pér  astrazione,  dividono  la 
'causa  finale  dalla  causa  efficiente:  astrazione, 
cbe»  usata  a  proposito,  puô  giovare  talvolta  nella 
scienza;  ma  abusata  sino  al  punto,  corne  fanno  i 
materialisti,  di  sprezzare  la  causa  finale,  induce 
ne*  loro  discorsi  questa  perpétua  assurdità:  la 
causa  opéra,  perché  opéra. 

La  ricerca  délie  cause  ânali,  sono  un  due  se- 
coli,  fu  assai  beffeggiata.  Bacone  la  dichiarô 
stérile,  corne  una  vergine  disposata  a  Dio.  '  Al 
giudizio  di  Bacone  tutti  s' inchinarono ,  corne  ad 
oracolo.  Manco  maie  che  per  la  critica  imparziale 
Bacone  non  è  più  oggi  un  oracolo.  È  provato  che 
non  poca  leggerezza  ed  anche  vanità  sia  in  molti 
suoi  giudizii.  Lasciando  di  Bacone,  importa  os- 
servare  che  al  secol  nostro  la  ricerca  délie  cause 
finali,  anche  nella  scienza  délia  natura ,  ha  ri- 
portata  una  stupenda  vittoria.  Galcolata  la  pro- 
babilità  délie  cause  finali,  si  è  assodato  che  la 
probabilità  .si  diiùnga  dalla  certezza  di  pochi  de- 
cimilionesimi:  *  diâerenza  cosi  piccola,  che  puô 
Tenire  al  tutto  abbandonata.  B  per  fermo,  in  tutti 
i  fatti  délia  natura,  dai  grandi  ai  piccoli,  dagli 
inorganici  agli  organici,  da  per  ogni  dove  si  porge 
un  diseguo,  un  fine.  Il  célèbre  Agassiz,  come  si 
è  notato,  ha  mostrato  con  pazienti  osservazioni 
ne*  principali  fatti  délia  natura  un  piano  presta- 
bilito.  La  maravigliosa  costruzione  deli*  occhio , 
che  ha  richiamata  Tattenzioae  deir  Agassiz  e  di 
altri  naturalisti,  basta  sola  a  provare,  che,  senza 

'  De  augumentis  scientiarum,  Lib.  III ,  Cap.  5. 
*  Ecco  il  calcolo  :  certezza  1;  proftaôt'h'fà  9,999,985. 
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cau^e  fiaali,  affidate  ad  una  Mente  suprema  del* 
runiversOj  non  si  capisce  nulla  deiruniverso.  E 
perché  ?  Perché  non  si  puô  fare  ua  passo  neli'uni- 
verso ,  corne  bea  avverte  V  Ulrici,  che  non  si  ar- 
rivi  sempre  ad  un  sommo  essere,  che,  dietro  un 
piano,  abbia  tutto  fatto  ed  ordinato.  ^  Tutti  i  na- 
turalisti,  salvo  i  mediocri  e  i  passionati,  a  ?  mi- 
rano  la  natura,  se  non  sempre  negli  esseri  inâ- 
nitamente   grandi,  sempre  negli    esseri    infini-* 
tamente    piccoli;    il   cui  organisme   è  tesoro   di 
perfezione    e    di    sapienza.   Or   donde   mai   taie 
perfezione  e  sapienza,  se  yoglia  negarsi  nell*uni- 
verso  una  mente  infinitamente  perfetta  e  sapiente? 
So  bene  che  oggidi  tutto  il  mirabile  conserto 
di  forze,  che  présenta  Tuni verso,  vorrebbe  spie- 
garsi  mediante  la  célèbre  formola  deWa^  naturale 
elezione.  Taie  formola,  io  Tho  già  detto,  è  cosa 
oscura,  terri^bilmente  oscura;  e  se  eiô  non  vuolsi, 
è  un'implicita  (^oniessione  à* \xn^  Mente  suprema 
dell'tiniverso.  E  senza  di  che,  il  medesimo  Darwia 
uon  si  contenta  délia  naturale  elezione  per  tutti 
i  fatti  délia  natura;  e  ciô  non  estante  v*ha   al- 
cuni  discepoli    del  gran    maestro,   che    credono 
di  saperne  più    di  lui,   e  di   cavare   da   quella 
formola  equivoca  Timpossibile.  Mi  so  ancora  che 
al  nostro  tempo  altri,  più  che  negare  le  causse 
finali,  di  qua  e  di  là  le  invocano;  e  ciô   sono 
gV  idealisti  d*  ogni  gradazione.  Pure  le   affidano 
ad  una  ragione,  che  non  è  ragione  di   neèsuno» 
ad  un*  idea,  che  non  è  idea  di  nessuno ,   ad  una 

*  Gott  und  die  Natur^  pag.'  506;  ed.  cit. 
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volontâ,  che  noa  è  volontà  di  nessuno.  È  più  lo- 
gico  noa  parlarne,  siccome  fanno  i  materialisti, 
che  parlarne  per  illudere  altrui.  Le  cause  ânali 
sono  sempre  destinate  ad  uno  scopo  coaosciuto 
e  Toluto,  se  non  sempre  conosciuto  e  voluto  dagli 
esseri  tutti  che  lo  compiono,  sempre  conosciuto 
e  voluto  dal  primitivo  essere,  che  primitivamente 
le  concepiva  e  partoriva.  Oiô  posto ,  corne  possi- 
bili  tali  cause  o  in  una  ragione,  o  in  una  idea, 
o  in  uaa  volontâ,  che  non  appartiene  a  nessuno, 
e  che  non  è  qualche  cosa  esistente  e  cosciente  in 
se  stessa,  cioè  Mente  supy^ema  delPuniversol  II 
Kant,  nella  Gritica  del  giudizio,  mostra  chiaro  che 
le  cause  finall,  senza  una  poteoza  Intelligente  che 
le  concepisca,  prima  di  attuarle,  non  hanno  va- 
lore  di  sorta;  in  guisa  che  diventano  un  con- 
trosenso. 

Gonchiudo:  il  materialismo,  che  oggi  professa 
ateismo  smascherato»  incorre  nel  casualismo,  ch*è 
negazione  d*ogni  scienza.  La  materia  sensibile 
non  ispiega  se  stessa.  Le  cause  efdcienti ,  anche 
attribuite  ad  essa,  non  bastano  a  spiegarla;  quindi 
nécessita  délie  cause  finali,  che  sono  tutte  in  so- 
stanza  il  perché  délie  cause  eflQcienti.  Da  un  lato 
nella  natura  non  potendo  sconoscersi  le  cause 
final! ,  dairaltro  non  potendo  darsi  senza  un  es- 
sere  supremo  intelligente  ;  seguita  senza  più,  che 
il  materialismo,  professando  assoluto  ateismo, 
condannala  filosofia  al  casualismo,  ch*è  assoluta 
impotenza  scientifica  e  dialettica.  Di  tal  guisa  la 
confutaziône  del  materialismo  ci  ha  porta  occa- 
sione  di  convalidare  la  prova  teleologica  di  Dio, 


l'72  DELLA  DIALETTICA 

di  preferenza  infermata  da  Lodovico  Bûchner 
nel  suo  opuscolo  contro  Dio.  * 

VI.  Dal  materialismo  passiamo  al  panteismo. 
Iq  questo  sistema,  facendosi  di  Dio  e  del  mondo 
un  solo  e  idetitico  essere,  ne  manco  Dio  esiste,  o 
almeno  è  a  dire  che  se  il  materialismo  è  sma* 
scherato  ateisrao,  il  panteismo  è  mascherato 
ateismo.  Vero,  che  a'di  nostri  s'è  inventato  un 
panteismo,  che  pare  voglia  distinguere  Dio  dal 
mondo,  ammettendo  un  Dio  idéale  distinto  dal 
mondo  reale.  Gotestopanteisipo,  benchè  abbastanza 
stillato,  in  fondo  in  fondo  è  mascherato  ateismo. 
Si  è  Yoluto  che  Dio  sia  la  îdealità  del  mondo , 
immanente,  intrinseca  al  mondo,  e  che  il  mondo 
sia  la  realtà  di  Dio ,  appariscente  ,  estrinseca  a 
Dio.  In  taie  panteismo  v*ha  un  elemento  di  vero 
importantissimo  ;  ed  è,  che  Dio,  come  necessaria 
relazione  verso  altro,  distinto  dasè  stesso,  è  senza 
dubbio  ideaiità  del  mondo,  immanente,  intrinseca 
al  mondo.  Il  che  forma,  giusta  il  mio  linguaggio, 
il  processo  dialettico  teocosmico.  Se  non  che, 
nel  panteismo  di  cui  parliamo,  un  siffatto  vero, 
cosi  solo  com*è  affermato,  non  giova  punto  a  sal- 
vare  la  esistenza  di  Dio.  Di  che  la  ragione  évi- 
dente, quanto  innegabile,  consiste  nel  ridursi  Dio 
ad  esser  tutto  ad  altro,  niente  a  se.  Gome  cio 
possibile,  quandoper  esser  ad  altro,  anche  minima, 
intinitissima  cosa,  bisogna  pur  essere  in  qualche 
modo? 

Si  dira  che  Dio  è  in  qualche  modo,  perché  è 
io  modo  idéale.  Ma  per  chi  esiste  cotesto    modo 

*  Der  GotteS'Begri^^  etc.  ;  ed.  cit. 
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idéale  ?  Ësiste  per  opéra  propria^  0  per  opéra 
altrui?  Sosteaere  che  esiste  per  opéra  propria  doq 
si  puô,  giacchè  ogni  Idéale  esiste  per  una  mente 
e  in  una  mente  (L.  II,  c.  II,  n.  XIX).  Sostenere 
che  esista  per  opéra  altrui  sta  bene  in  générale, 
ma  nel  nostro  oaso  spéciale  sta  assai  maie.  Gira 
e  rigira,  e  si  arriva  sempre  ad  un  Dio  idéale»  che 
esiste  solo  per  opéra  délia  mente  umana,  non 
potendo  presupparre  una  mente  divina  distinta 
dalla  mente  umana.  Un  Dio  idéale,  creato  dalla 
mente  umana  a  sua  immagine»  non  esiste  ;  e  la 
scienza  fa  meglio  a  non  occuparsi  di  una  inutile 
e  impossibile  astrazione  :  inutile ,  mancando  ad 
essa  ogni  fondamento  effettivo  fuori  délia  mente 
nostra;  impossibile,  non  giungendosi  a  intendere 
come  debba  credersi  possibile  un  idéale  ,  a  cui 
non  corrisponda  nessuno  reale.  Da  siffattD  lato  i 
materialisti  sono  stati  più  logici  de' panteisti, 
ed  anche  de*  razionalisti,  spacciandosi  non  meno 
del  Dio  reale,  che  Tantico  panteismo  avea  con- 
fuso  col  mondo  reale,  che  del  Dio  idéale,  che  il 
nuavo  panteismo  e  razionalismo,  giocando  di 
sottili  equivoci,  ha  voluto  dlstinguere  dal  mondo 
reale. 

Vha  d'altro  ancora  contro  al  nuovo  panteismo. 
Il  Dio  idéale  da  esso  inventato,  anche  suppon- 
gasi  esistente,  riducesi  sempre  ad  una  potenzia- 
lità  cieca  ed  arbitraria,  infusa  neiruniverso.  La 
Ragione  assoliita  dello  Schelling,  la  Idea  assoluta 
ilelTHegel,  la  Volontà assoluta àeWo  Schopenhauer, 
la  Ragione  incdndizionale  del  Cousin,  la  Ragione 
tmiversale  dello  Schleiermacher,  sono  délie   po- 
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tenzialità  iriconsapevoli ,  che  devono  necessaria- 
mente  produrre  Tattualità  consapevoîe.  Diasi  pur 
taie  produzione  dairinconsapevole  al  consapevoîe, 
la  produzione  sarà  sempre  cieca   ed   arbitrarîa, 
giusto  perché  inconsapevole.  A  taie  stregua  siamo, 
ne  più  ne  meno,  al  fato  degli  antichi,   adornato 
de'nobili  titoli  di  ragione,  di  idea,  di  volontà  e 
sino  di  logica.  I  titoli,  sventuratamente,  passano, 
e  rimane  la  sostanza;  e  la  sostanza  che   rimane 
è  questa:  se  il  moderno  materialismo ,   col  sua 
svelato  ateismo,  ha  introdotto   nella   filosofia   il 
casualismo ,  ch'è  negazione  di  scienza  dialettica; 
il  moderno  panteismo,  col  suo  velato  ateisrao,  ha 
insinuato  nella  filosofia  il  fatalismo,  ch' è  pur  ne- 
gazione di  scienza  dialettica.  Infatti,  quai  dialet- 
tica puô  trovarsi  in  ciô  che  avviene  a  caso,  o  in 
modo  cieco,  se  in  quella  dômandasi  arnionioso  pro- 
cessologico,  essendoappunto,com'è  provato  scien- 
za deU'armonioso  processo  logico  delPuniverso? 

Pur  nondimeno  cade  in  acconcio  avvertire  che 
se  le  osservazioni  opposte  al  materialismo  ci  hanno 
messo  in  grado  di  rifermaro  la  prova  teleologîca 
délia  esistenza  di  Dio,  le  cose  or  dette  del  pan- 
teismo ci  porgono  occasione  di  convalidare  la 
provâ  ontologica  délia  esistenza  di  Dio.  II.  pan- 
teismo, pur  tanto  esteso  in  tutti  i  tempi  e  in  tutti 
i  luoghi,  è  chiarissimo  indizîo  del  potente  bisogno 
che  ha  Tuomo  di  vivere  non  solo  di  reale,  anche 
d' idéale;  non  solo  di  materia,  anche  di  spirito.  Ê 
certo  che  dentro  di  noi  si  trova  un  numéro  ster- 
minato  di  idée,  che  abbiam  appellato  mondo  in- 
telligibile.  Ë  certo  ancora,  che  tante  varie  idée 
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devono  avère,  per  nécessita  dialettica,  un  prin- 
cipio  UQO  ed  asspluto,  iacui  sussistono ,  corne  in 
centro  unoed  assoluto  di  raggi  ideali.  È  certo  in 
ultimo,  che  taie  centro  non  puô  esser  che  la  men~ 
te  ,  perché  le  idée  possono  solamente  darsi  per 
una  mente  e  in  una  mente.  Ora,  in  ogni  pan- 
teismo  pénétra  la  nécessita  di  sififatto  centro 
uno  ed  assoluto.  Se  non  che,  il  panteismo  sacri- 
ficando  sempre  la  trascendenza  aUMmmanenza,  la 
relazione  verso  se  alla  relazione  verso  altro  ;  il 
centro  uno  e  assoluto  riducesi  d^ordinario  ad  una 
finzione  psicologîca  délia  mente  umana.  A  ogni 
modo,  in  esso  sistema,  cirè  pure  il  più  serio  nella 
filosofla,  avanza  di  vero  la  esigenza  dialettica  di 
un  principio  uno  ed  assoluto,  senza  del  quale,  a 
parlar  vero,  la  filosoôa  non  è  âlosofla. 

VII.  L'antropomorflsmo  non  è  voluto  accettarsi 
ne  dai  materialisti ,  ne  dai  panteisti  :  dai  primi, 
in  odio  a  qualunque  Dio;  dai  secondi,  in  odio  a 
un  Dîo  personale.  La  fllosofla  puô  in  tal  senso  scar* 
tare  l'antropomorfisrao  ?  Pare,  che  no.  L'antropo- 
morflsmo è  intrinsecamente  difettoso,  e  consiste 
nel  riferire  a  Dio  tutte  le  qualità  deiruorao,  anche 
délia  natura,  sino  nella  loro  imperfezione.  Di  qui 
l'antropomorflsmo,  piaga  assai  antica,  in  ispecie 
délia  religione,  è  stato  or  umano,  ed  ha  dato 
luogo  zWumanîsmo  religioso,  or  naturale,  ed  ha 
prodotto  il  naturalismo  religîoso.  Sempre  nell'an- 
tropomorfismo  si*  è  cercato  d'attribuire  a  Dio 
qualcosa  limitata,  or  togliendola  dalTuomo  non 
meno  spirituale,  che  corporale;  or  dalla  natura 
non  meno  materiale ,  che  vitale.   L'antropomor- 
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llsmo,  cosi  largamente  inteso,  è  stato  di  continuo 
disprezzato'dalla  buona  filosoûa,  si  antica  e  si 
moderna.  SenofaDe,  Aoassarco  e  Socrate  si  oppo- 
sero  io  antico  airantropomorfismo.  La  âlosoâa 
moderna,  cristiana  o  non  cristiana  che  sia  staj;a, 
contrastô  rantropomorfismo. 

Da  altra  parte,  è  antropomorflsmo  attribuire  a 
Dio  le  qualità  spirituali  deiruomo,  nella  loro  per- 
fezione  ?  Qui  è  il  busiUi;  e  qui  la  filosofia  Don  fu 
sempre  giusta,  non  dico  verso  la  rellgione  (dalla 
quale  puô  tenersi  indîpendente),  ma  verso  la  logi- 
ca,  ch*è  sempre  eterna  norma  délia  scienza.  Lalo- 
gicanon  proibisce  Tuso  deiranalogia.  Da  Aristotile, 
çhe  ne  stabili  le  leggi  nel  1/  de*  Topici  e  nel  II  degli 
^na/^/^c/,  fino  a  Stuart-Mill,  che  se  neoccupô  nel 
ÎV  del  Sistema  di  logica,  Tanalogia  ha  avuto  sem- 
pre importantissimo  valore  nella  scienza.  Nondi- 
îueno  io  Y  ho  talvolta  disapprovata,  usata  perô  solo 
inalcuni  casi,  o  non  usata  a  casi  inconvenienti. 
Aggiungo  di  più  che  Tabuso  deli'analogia  rovinô  la 
teologia,  cosi  come  oggi  il  medesimo  abuso  rovina 
la  filosofia  per  opef^a  de'materialisti;  i  quali  te  la 
mettono  innanzi  ad  ogni  piccola  difficoltà.  Ma 
i'abuso  deiranalogia  distrugge  l'uso?  No.affatto. 
Oome  deirastraz^one  non  si  puô  far  senza,  ognl 
volta  che  trattasi  délia  prima  origine  délie  cose; 
del  pari  non  si  dee  abbandonare  Tanalogia,  che, 
unita  air  astrazione,  conduce  a  stupendi  risulta- 
menti. 

L'analogia  poi  non  ha  luogo  solamente  fra 
termini  simili,  come  d*ordinario  si  crede,  ezian- 
dio  fra  termini   différent!,  fino  contrarii,  purcbè 
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slavi  qualche  relazione.  E  la  relazione  puô  ben 
<âarsi,  chè  i  contrarii  terraini  ponno  insîstere  in  un 
medesimo  subbietto,'Sotto  distinto  rispetto.  Dalle 
précèdent!  osservazioni  seguita  senza  più,  che  a 
Dio  ponno  attribuirsi  le  qualità  spirituali  del- 
i'uomo,  nella  loro  perfezione;  e  non  perciô  si  ha 
rantropomorâsmo.  In  tal  caso  ha  luogo  Tanalogia» 
approvata  dalla  logica,  fra  i  duetermîni  contrarii 
deir  inflnito  e  del  ânito;  e  le  medesime  qualità 
«i  predicano  delFuno  e  delTaitro ,  sotto  diverso 
rispetto,  cioè  di  Dio  in  modo  inânito,  deiruomo 
in  modp  finito.  In  tal  guisa  adoperando  Tanalo- 
^ia,  non  v'ha  pericolo  d'antropomorflsmo  e,daal- 
tra  parte,  non  viene  rivocata  in  dubbio  una  ma- 
niera d*argomentare,  assai  efficace  per  aggiunge- 
*re  il  concetto  dialetticodi  Dio.  Del  quai  mio  opi- 
fiare  se  ne  vedrà  ancor  meglio  la  ragionevolez- 
za,  tosto  che  dird  del  misticismo,  corne  d*altro 
inconveniente  da  cansare  nel  discorrere  di  Dio. 

Per  ora  seguitando  nelFantropomorâsmo,  devo 
notare  corne  alcuni  fllosofi,  sovrattutto  panteisti, 
esagerandô^  il  pericolo  deir  antropomorflsmo,  vo- 
gliano  che  a  Dio,  per  nessun  patto,  si  riferiscano 
le  qualità  spirituali  delPuorno.  Non  parlo  de*ma- 
terialisti  al  proposito,  chè  costoro  non  intendono 
sapere  di  qualità  spirituali  deiruomo;  e,  oltre  a 
<^iô,  fanno  aperta  professione  di  atei;  si  che  sarïa 
proprio  vano  a  loro  risguardo  ragionar  di  qualità 
«pirituali  deiruomo  riferibili  a  Dio.  Per  i  pan- 
teisti la  faccenda  è  ben  diversa.  A  loro  awiso, 
Tuomp  ha  qualità  spirituali,  e  la  scienza  dee 
confessare  un  Dio,  come   supremo  principio  del* 

12 
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Tuniverso;  e  ciô  nonostante  non  si  dee  attribuire 
a  Dio  essequalità,  giacchè  v'è  serapre  rischio 
di  fare  di  Dio  un  uorao,  e  d' incorrere  nella 
mitologia  e  neir  idolatria  religiosa.  Lo  Spinoza 
cosi  discorre,  e  dopo  di  lui,  a  un  medesimo  te- 
nore,  hanno  parlato  tutti  gli  altri  panteisti.  Ghe 
sia  facile  ficorrere,  nelTuso  délie  astrazioni  ana- 
logicbe^  in  assurde  rappresentazioni  di  Dio,  noD 
Toglio  negarlo.  Ma  in  tutta  la  scienza  nèmanca 
è  facile  ailontanare  gli  assurdi;  e  non  perô  la 
scienza  dee  abbandonarsi.  Dunque  al  présente 
tutto  sta  in  vedere  se  possa  farsi  a  meno  di  at- 
tribut! analogici  a  rispetto  di  Dio. 

Per  noi  non  è  possibile,  ed  anco,  cb*  è  più,  per 
i   panteisti  ;  1  quali  attribuiscono  a  Dio  or  la  ra- 
giondy  or  la  intelligenza,  pr  la  volontà,  or  la  idea^ 
ed  ora  la  sostanza,  corne  ba  praticato  lo  Spinoza» 
Si  dira  che  tali  attributi  non  sono  analogici.  Paô 
cotesto  asserirsi»  non  provarsi.   Gerto,   dal   loro 
Dio  nominale  non  ponno  derivare;  e  dico  nomi- 
nale ^  perché,  dal  nome  in  fuori,  nulla  di   Dio 
avanza  fuori  délia  mente  umaoa.    Se    non   che 
tutti  i  panteisti  esclameranno  a  coro:  almeno  il 
,  nostro  Dio  non  ^  per&onale,  e  quindi  non  è   un 
Dio  amanizzat<^.  ÂTrà  d^li  attributi  analogici»  ei 
seguiterannoadire,  ma  rimane.sempre  imperso- 
nale,  a  dififerenzadeiruomo,  ch'é  sempre  personale. 
Rldotta  la  quistione  a  tali  termini,  devo  confessa- 
re  cbe  Dio,  per  inio  avviso,  non  puô  esser  ne  per— 
sonale,  ne  imperspnale:  il  che  cbiarirô  più   in- 
nanzi.  Frattanto,  dal  prpyatapuô  inferirsi  cbe  la 
d  Imostrazione  ca$mologlca  délia  esistenza  di  Dio» 
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presentatâ  cosr  variamente  nella  fllosofla,  ha  un 
sodo  e  logico  foDdamento  nelTanalogia,  clie,  usata, 
è  fecooda  e  indispeasabile  al  proposito,  abusata, 
dà  ]uogo  al  peggiore  degli  errori  teologicî  e  fllo- 
sofici,  alUantropomorfismo. 

VIIL  Ed  ora  avanza  che  diciamo  alcuna  cosa 
del  misticisrao,  dal  quale  bisogna  anche  tenersi 
lontano  nel  discorrere  di  Dio.  Corne  la  ragione, 
che  non  si  tiene  per  eutro  giusti  limiti,  arriva 
allô  scetticisrao;  cosi  il  sentimento,  che  trasanda 
i  veri  conâni,  giunge  al  misticismo,  ch'  è  esalta- 
zione  fantastica  per  le  cose  divine ,  quasi  che 
Tuorno  potesse  mettersi  â  faccia  a  faccia  con  Dio. 
Coterto  inconveniente  non  è  nuovo  in  fllosofla. 
Platone,  specialmente  ne'primi  dialoghi  da  lui 
scritti ,  incorre  spesso  nel  misticismo ,  estollen- 
dosi  ad  una  diretta  contemplazione  délie  cose 
divine,  che  talvolta  chiama,  e  davvero  è,  un  santo 
delirio  deiranima.  Nella  fllosofla  cristiana  s'  ha 
molti  esempli  di  fllosofl  mistici ,  che  scambîarono 
le  investigazioni  accurate  délia  ragione  con  înde- 
bite  viaioni  ed  esaltazioni  del  sentimento. 

In  Francia,  prima  délia  terribile  rivoluzione, 
s'ebbe  il  misticismo  del  Pascal  e  del  Malebran- 
che;  i  quali  fondarono  tutto  il  nostro  sapere  in 
Dio,  il  primo  inculcando  Vintero  abbandono  in 
DiOf  ed  il  secondo  la  visione  idéale  in  Dio.  Dopo 
la  rivoluzione ,  che  pose  in  su  Y  altare  la  Dea 
ragione ,  s'ebbero,  come  per  reazione ,  altrî  fllo- 
sofl mistici ,  ad  esempio  lo  Chateaubriand ,  il 
De  Maistre,  il  De  Bonald  e  in  gran  parte  anche 
il  Lamennais*  Anche  in  Grermania  non  è  mancato- 
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il  misticismo,  e,  ch*è  più,  menato  sino  al  mas- 
simo  grado  di  esaltazione  e  d*  ispirazione.  Il  Kant, 
il  Ficlite,  lo  Schelling,  che  nelle  loro  opère  spé- 
culative soDO  ben  altro  che  filosofi  mistici;  nelle 
loro  opère  applicative  ,  in  ispecie  religiose,  di- 
ventano  affatto  mistici,  senza  smettere,  isi  noti 
bene,  di  considerar  le  quistioni  da  un  lato  tutto 
âlosofico.  Kant,  nella  sua  opéra  délia  Religione 
entra  i  termini  délia  sola  ragione  :  Fichte ,  nel 
suo  libro  DHla  vita  beata:  Schelling,  nel  suo  la- 
voro  Filosofia  e  Religione  ^  piegano  evidente- 
mente  al  misticismo.  Federico  Jacôbi,  ne*lavori 
si  speculativi  e  si  applicativi ,  con  la  sua  dot- 
trina  del  sentimento ,  che  riduce  alla  întuizione 
delta  ragione  di  tutto  ciô  ch'  è  sovrassensibile  e 
divino,  appigliasi  senza  dubbio  ad  una  mistica 
filosofia.  ^  Perô,  il  misticismo  in  Germania  toccô 
Testremo  per  opéra  di  Giacomo  Boehm.  Questi, 
svolgendo  i  gradi  délia  mente  umana,  arriva  al 
sesto  grado,  consiste nte  nella  sonorità ,  per  la 
quale  <rintelligenza  finita  non  è  altro  che  un*eco 
délia  sapienza  infinita  ».  *  Il  Gioberti,  fra  noi, 
è  incorço  anche  nel  misticismo,  promulgando  la 
continua  yisione  idéale  in  Dio,  il  continuo  in- 
tuirsi  le  cose  create  da  Dio,  e  gîungendo  a  sen- 
tenziare  che  la  mente  umana  «  che  giudica  o  ra- 
giona,  non  fa  che  rlpetere  i  giudizii  e  i  razio- 
cinii  di  Dio  ».  ' 


*  VomîdealismusundReaL%smus^^9kg,Z%  Leipzig,  4787. 

*  Opéra  cit..  Vol.  II,  pag:  121. 

*  Introd,  allô  studio  délia  filos.^  Vol.  II ,  75. 
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È  tempa  ornai  di  farla  âaita  nella  fllosofla  con 
ogni  maniera  di  misticismo.  Trattare  di  Dio  , 
corne  se  fossimo  in  grado  di  assodare,  c^'  è  questo, 
che  fa  quest'aUro,  che  sta  là,  che  opéra  qua,  e 
ya  discorrendo,  è  impresa  per  la  ragione  non 
solo  stolta,  ridicola.  Il  mare  dell*  infinito  non  è 
certo  innavigabile,  ma  presumere  cbe  la  navi- 
cella  délia  nostra  ragione  possa  viaggiarvi,  come 
un  mare  in  gran  parte  e  per  diretto  conosciuto, 
è  un  esporsi  a  sicuro  naufragio.  Corne  !  per  molti 
problemi  délia  natura,  che  pur  vediamo  e  toc- 
chiamo  immediatamente,  dobbiamo  confessare  la 
nostra  ignoranza;  e  di  Dio  presumiamo  discor- 
rere,  quasi  fosse  più  comprensibile,  che  la  stes- 
sa  natura  ?  Un  taie  avviso  è  entusiasmo  ,  non 
scienza;  misticismo,  non  filosoflsmo. 

Il  nostro  coQoscere  non  è  prettamente  relative^ 
ne  Tassoluto  è  VInconoscibile,  come  avvisa  lo 
Spencer  y  ^  e  con  lui  ripetono  a  coro  tutti  i  posi- 
tivisti.  Siffatto  avviso  è  un  altro  estremo,  da  cui 
bisognadivagare,  che  pur  esso  non  è  âlosoflsmo,  si 
scetticismo  (Lib.  I,  c.  IV,  n.  XV;  Lib.  II,  c.  V,  n.XII). 
Nbi  di  Dio  non  abbiamo  un  intuito  immediato,  ne 
in  Lui,  come  in  ispecchio,  vediamo  noi  stessi  e 
tutte  lecose.  Un  simile  contenuto  deirintuito,  ch*è 
proprio  quelle  ammesso  dal  Malebranche  in  Fran- 
cia,  dal  Bôhm  in  Germania  e  dal  Gioberti  in  Italia, 
è  suppositivo,  fantastico;  e  questo  giudizio  nol 
pronunzio  ora  la  prima  volta,  quantunque  alcuni, 
preventivamente,  mi  tengano  per  uno  sfegatato 
giobertiano.  Se  per  lo  innanzi  il  fossi  stato,  certo 

*  Les  premiers  principes,  pag.  175-181  ;  éd.  cit. 
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non  avrei  difficoltà  di  confessarmi  discepolo  di  un 
tanto  maestro.  lo  sempre  ho  affermato  che  il  con- 
tenuto  positivo  delTintuito,  testimoniato  dalla  co- 
scienza,  consiste  in  inaumerevoli  idée,  formant! 
quello  che  ho  chiamato  sempre  mondo  intelUgi- 
bile.  ^  Solamente  per  un  processo  dialettico  lungo 
e  difflciie  la  scienza  giunge  a  persuadersi,  che 
'  tante  idée  devono  pur  avère  un  centro  uno  e  as- 
soluto;  e  siffatto  centro  è  Dio.  Adunque  il  yero  e 
giusto  fîlosoflsmo  non  si  trasforma  in  mistica,  ne 
in  scettica,  ma  in  dialettica  ;  che,  giovandosi  di 
tutti  i  dati  ideali  e  reali  délia  natura,  procède 
verso  il  trovato  d*un  essere  assoluto,  siccome 
Mente  suprema  deWuniverso. 

IX.  Ma  per  quali  vie  speciali  la  dialettica 
adempie  si  arduo  assuDto  ?  Noi  tali  vie  abbiamo 
in  gran  parte  segnate,  là  dove  nel  primo  volume 
ci  siamo  occupât!  con  la  dimostrazione,  accom- 
pagnata  sempre  dalla  osservazioae,  del  Primo 
dialettico,  allogato  in  Dio,  e  dichiarato  Mente  su^ 
prema  delVuniverso,  Ora,  confutando  il  materia- 
lisnio,  ib  panteismo,  Tantropomorflsmo  ed  il  mi- 
sticismo,  abbiamo  avuta  occasione  d'indicare  altre 
vie,  per  le  quali  la  dialettica  giunge  sempre  alla 
necessaria  presupposizionescientiflcad*una  Mente 
suprema  dell'  U7iiverso.  Seguitando  il  nostro 
viaggîo  dialettico  nel  gran  mare  deU*essere,  arri- 
veremo  sempre  al  medesimo  porto,  cioè  alla  ne- 
cessaria presupposizione  d*una  Mente  suprême 

*  Délia  filosofia  razion.^  Vol.  I,  lez.  XI;  Vol.  II,  lez.  V  ; 
ediz.  I9  1864;  2.«  1868. 
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delVuniverso.  Poniamoci  alla  prova,  adoprando 
«erapre  nel  viaggio  i  medesirai  remi  délia  ragione 
«  deirosservazione. 

Qaalunque  essere  neiruniverso  in  tanto  esiste, 
in  quanto  è  conscio  a  se  stesso,  o  ad  altri.   Un 
«ssere,  destituito  affatto  di  propria    e  di    altrui 
coscienza,  è  un  nuUa,  un  assolutonulla.  Di  fermo, 
non  esistendo  ne  per  se,  ne  per  altri,  o,  ch*è  lo 
stesso,  ne  per  propria,  ne  per  aliéna  determina- 
2ione,  non  esiste  in  modo  alcuno.  Pertantol'uni- 
Tersale   esiâtenza  è  universale   coscienza,  salvo 
esser  la  coscienza  or  propria,    ed  ora    aliéna. 
La  propria  dà  luogo  aile  esistenze  coscienti  a   se 
stesse,  e  Taliena  aile  esistenze  coscienti  ad  altri. 
Neir  universo,  infatti,  gli  esseri   tutti    si  distin- 
guono  in  coscionti  e  in  incoscienti;  e  grincoscientî 
sono  appunto  gli  esseri,  che  non  coscienti   a  se 
stessi,  sono  coscienti  ad  altri.  Potrebbe  obiettarsi 
che  esistono  per  se  stessi,  indipendentemente  dal- 
la coscienza  altrui;  main  processo  di  ragionare 
si  vedrà  che  esistere   per  se  stesso,  senza    pro- 
pria coscienza,  è  intrinseca  contraddizione.  Ora, 
non  potendo  rompere  il  fllo  del   nostro  argomen- 
tare,  aggiungiamo  che  nella  lunga  seguenza  de- 
gli  esseri,  che  si  trova  neU'universo,   o   si  affer- 
ma, o  si  nega  un   primo   essere.   Se    negasi  un 
primo  essere,  ne    seguita  l'assurdo,  che   possa 
darsi  una  série   di   esseri    senza   un  primo    es- 
père. Se  affermasi    un  primo  essere,  e  si  afferma 
incosciente  ;  ne    seguita  il  doppio    assurdo,  che 
Tincosciente  possa  esistere   per  se  stesso,  e  che 
per  rincosciente  possa  esistere  il    cosciente.  Da" 
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tutto  ciô  è  daconcludere  che  Tuniversale  esîstenza 
non  solo  sia  universale  coscienza,  ma  eziandio 
che  la  prima  esisteiiza  sia  consapevole  e  noa  ia- 
consapevole,  o  vogliam  dire  che  sia  il  Conscio  e 
non  VInconscio,  Se  la  prima  esistenza  delTuni- 
Terso  vuol  esserenecessariameate  consapevole,  è- 
senza  dubbio  mente:  è,  giusta  Tadottato  eloquio^ 

« 

Mente  suprema  deU'univer$o» 

Taie  inferenza  siamo  stati  costretti  ad  affret- 
tarla,  ma  se  ne  vegga  una  prima  riconferma  i\n^ 
portante,  ragguagliandola  con  due  sistemi,  che 
lanegano  affatto,  yo*dire  col  materialismo  e  col» 
ridealismo.  Pel  materialismo  una  illiraitata  massa 
di  materia  incosciente  dee  servire  di  base  air  atti- 
vità  cosciente,  perché,  secondo  esso,  dair  incoQ- 
sapevole  dee  nascere  il  consapevole.  Anche  per 
ridealismo  il  consapevole  dee  venire  dalTincon- 
sapevole;  se  non  che  non  si  muove  da  un'  infinlta 
materia  incosciente,  si  da  un'  infinitesima  idea 
incosciente.  Mettendo  da  banda  taie  differenza» 
che  nel  nostro  caso  non  importa;  assai  importa 
a  vedere  corne  avvenga  per  Tuno  e  per  Taltro,. 
che  daAÏInconscio  derivi  il  Conscio.  Il  nemo  dat 
quod  non  habet  sembrerà  mondiglia  da  scuola. 
E  sia;  ma  io  domando:  com*  è  possibile  che  la 
materia  incosciente,  o  vogliasi  la  idea  inco* 
sciente  esista?  Sarà  ciô  possibile  per  altro,oper 
se  stesso.  Per  altro  non  è  il  caso,  perché  qui 
supponesi  che  la  materia  incosciente,  o  la  idea 
incosciente  sia  il  primo  delPuniverso.  Dunque  dee 
esser  ciô  possibile  per  se  stesso.  E  qui  sta  il  nocciolo. 
Il  possibile  in  générale  è  il  concepibile,  cosi  corne 


LiBttO   in.  185 

rimpossibile  è  rinconcepibile.  Per  darsi  il  possi- 
bile  per  se  stesso,  dee  potersi  dare  il  concepibile 
per  se  stesso.  Ma  corne  darsi  il  concepibile  per 
âè  stesso^  se  ia  ciô  v'ha  intrinseca  contraddi- 
zione?  Il  concepibile  è  sempre  concepibile  per 
altro,  e  quest*altro  è  sempre  un  essere  conce- 
pente,  che  in  sostanza  è  essere  intelligente,  o  , 
ch'è  lo  stesso,  cosciente.  Di  queste  nostre  inne- 
gabili  affermazioni  quai  è  Tultima  conseguenza? 
Ê  cbe  il  materialismo  e  ridealismo,  principiando 
dair  incosciente,  principiano  dalT  impossibile  ; 
giacchè  appena  che  si  vuglia  possibile  V  inco- 
sciente,  questo  per  nécessita  dialettica  presup- 
pone  il  cosciente,  senza  del  quale  torna  contrad- 
dittorio  Tesistere  deirincosciente.  Dunque  anche 
i  materialisti  e  gridealisti  sono  forzati  di  affer- 
mare  una  prima  coscienza  neiruniverso,  o  vogliam 
dire  una  Mente  suprema  neU'universo. 

Gotesta  necessaria  presupposizione  scientifica 
ci  sMmpone  anche  per  altre  ragioni  ed  osserva- 
zioni  dialettiche;  in  guisa  che  da  per  ogni  dove 
neiruniverso  essere  veniamo,  per  cosi  dire,  assa- 
liti  dal  Conscio  e  non  ùdXV Inconscio.  Il  Conscio 
è  la  Gondizione  costitutiva  di  qualunque  ente.  Al- 
lontanato  il  Conscio ^  qualunque  ente  diventa  is- 
sofatto  intrinseca  contraddizione,  cioè  impossibile 
e  inconcepibile^  I/ente  mentale  ha  senza  fallo 
per  condizione  costitutiva  il  Conscio,  anzi^  è  il 
medesimo  Conscio;  poichè  la  mente  non  ô  altro 
in  générale,  che  un  essere  consapevole  di  se  stesso, 
6  di  altro  distinto  da  se  stesso.  L^ente  reale  ha 
eziandio   per  condizione   costitutiva   il    Conscio. 
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L'ente  reale,  nella  sua  massîma  estensione,  pu6 
distinguersi  in  intelligibile,  sensibile  e  insensibile. 
Se  Tente  reale  è   inteliigibile,   chiaro   è   che 
sussiste  per  l'intelligente  e  nell' intelligente,  o, 
ch*  è  lo  stesso,  per  il  Conscio  e  nel  Conscio.  Se 
Tente  reale  ô   sensibile,   potrebbe    asserirsi  che 
sussista  per  un  séntente  e  in    un   sentente,   ma 
ciô  è  Gontraddittorio,  impossibile  ;  perché  il  sen- 
tente, il  pretto  sentente,  non  puô  sussistere  da 
se  stesso,  non  potendo  dire  a  se  stesso  io  sttssisto. 
Cotesto  io  sussîsto  puô  prouunziarlo  solo  l'intel- 
ligente, il  coséieiite;  si  che  tolto  il  cosciente,  il 
sentente  di venta  impossibile,  e  quindi  impossi- 
bile anche  Tente  sensibile.  Si  dira  che  altri  pro- 
nunzia  egli  sussiste ,  e  ih  virtù  di  taie   proQuù- 
ziato  esista  Tente  sensibile;  ma  ciô  sarebbe  contro 
la  supposizione  d'un  primo  ente  esistente  perse; 
e  di  più  questo  egli  sussiste  non  puô  darsi  asso- 
lutamente  senza  il  se,  cioè  senza  il  Conscio;  in 
modo  che  cornu nque  ci  volgiamo,  diamo,  per  cosi 
dire,  di  testa  alla  cosci.enza,  e  quindi   alla   ne- 
oessità  d'una  Mente  suprema  nelCuniverso,   Se 
Tente  reale  da  ultimo  è  insensibile,  questo  esiste 
o  per  altro,  o  per  se.  Ammettere  che  esista  per 
altro,  è  contro  la  supposizione  d'un  primo  ente» 
che  or  cercasi;   e  oltre   a   ciô,    qualuaque   cosa 
esiste  per  altro  trae  sempre,  girando  e  rigirando, 
alla  nécessita  inflessibile  délia  coscienza.  Se  poi 
Tente  insensibile  esiste  per  se  stesso,  cotesto  se 
stesso,  fuori  del  Conscio,  è  un  controsenso;  tanto 
più  che  il  se  stesso,  nel  nostro  caso,  sia  il  prima 
ed  assoUito  se  stesso  delTuniverso. 
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Finalmente  l'ente  idéale  ha  ancora  per  con- 
dizione  costitutiya  il  Conscio.  L*eate  idéale  è  o 
concreto  od  astratto.  Concreto  od  astratto  che  sia, 
esiste  sempre  per  una  coscienza  che  ne  ha  con- 
sapeyolezza,  o,  ch*è  \o  stesso,  per  una  mente  che 
lo  pensa.  Ëccetto  che  l*ente  idéale  astratto  ha  la 
mente  ad  esso  estrinseca,  e  Tente  idéale  concreto 
ha  la  mente  ad  esso  intrinseca;  in  tutte  e  due 
le  ipotesi  Tente  idéale  non  istà  mai  senza  la 
mente,  o  vogliasi  coscienza.  Il  primo  ente  idéa- 
le dovendo  esser  concreto  (Lib.  II,  c.  II,  n.  IX), 
ha  intrinseco  a  se  il  Conscio^  anzi  è  il  mede- 
simo  ConScîo  per  eccellenza,  in  quanto  ha  piena 
consapevolezza  di  se  stesso,  e  di  altro  distinto 
da  se  stesso.  Dunque  non  è  dubbio  che  il  Con^ 
scîo  è  condizione  prima  costitutiva  di  qualunque 
ente,  sia  mentale,  sia  idéale,  sia  reale. 

Se  Tuniverso  ente  si  considéra  non  già  distac- 
cato  in  mentale,  in  idéale  e  in  reale,  ma  conca- 
tenato,  abbiamo  altra  prova  délia  costituzione 
prima  delTessere  per  opéra  del  Conscio.  L'uni- 
-verso  essere  è  coordinato  cosi ,  che  Tessere  r«a- 
le  è  per  T  essere  idéale ,  e  T  uno  e  Taltro  per 
T  essere  mentale.  Nel  concetto  dialettico  délia 
natura  è  provato  che  Tessere  reale,  in  tutte  le 
sue  speciâche  estrinsecazioni ,  è  per  i  generi» 
che  sono  le  virtù  generatrici  di  tutte  le  spe* 
cie;  virtù  ideali,  a  cui  corrispondono  i  diversi 
reali  délia  natura.  È  provato  ancora  che  i  ge- 
neri,  non  che  sussistere  ciascuno  yer  se  stesso, 
SQssistono  tutti  in  una  mente,  che  sia  in  grado 
di  concepirli  possibili  e  fattibili.  Tolgasi  la  mente. 
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ch'è  tutt  uao  coa  la  coscieaza;  ed  il  reale  e 
r  idéale  divetitano  contraddittorii ,  non  potendo 
esser  per  se  stessi ,  ne  per  altro,  supposta  allon- 
tanata  affatto  la  mente.  La  sola  mente  puô  esi- 
stere  da  se  stessa,  anzi  è  il  se  stesso  per  eccel- 
lenza;  essendo  essa  tutt*uno  con  la  coscienza, 
ch*è  consapevolezza  di  se  stesso.  Il  primo  ente, 
giusto  perché  primo,  dovendo  troyare  in  se  stesso 
la  condizione  costitutiva  di  se  stesso,  dee  chia- 
rirsi  prima  coscienza  deir  uni  verso,  o,  ch'è  il 
medesimo ,  Mente  suprema  dell'universo. 

Anche  in  riconferma  delnostro  assunto  ag- 
giungiamo,  esser  impossibile  che  la  coscienza  sia 
da  per  tutto,  meno  nel  principio  del  tutto.  Per 
Tumana  coscienza  esiste  tutta  la  scienza,  tutta 
Tarte,  tutta  la  civiltâ;  in  modo  che  negat^  la 
sublime  unità  delTumana  coscienza,  tutta  la  va- 
rietà  mirabile  délia  scienza,  dell'arte  e  délia  ci- 
viltâ diviene  un  fatto  inesplicabile,  contraddit- 
torio.  Ëziandio  tutta  la  natura,  senza  unMnânita 
coscienza,  rendesi  un  fatto  inesplicabile,  contrad- 
dittorio.  Corne  intendere  gli  obbietti  di  natura  ; 
senza  una  coscienza,  indirlzzati  pur  essi,  cosi 
corne  gli  obbietti  d*arte,  di  scienza,  di  civiltà, 
a  fini  e  prodotti  importantissimi?  La  dottrina 
délie  cause  finali,  Tho  di  sopranotato,  una  volta 
schernita  e  bandita  dalla  ûlosofia  délia  natura; 
oggi  dai  più  è  in  questa  rispettata,  e  confessata 
guida  sicura  ed  efficace  a  spiegare  i  fatti  di 
natura. 

Giô  posto,  per  quale  coscienza  esiste  la  na- 
tura, se  i  fatti  di  essa  pur  domandano  imperio- 
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samente  una  coscienza?  Sarà  forse  taie  coscienza 
umana?  Ma  se  questa  non  per  anche  ha  consa- 
pevolezza  di  tutti  gli  esseri  di  natura,  e  di  quelli 
stessi  che  ha  consapevolezza,  non  ne  produce  la 
esistenza  (e  di  ciô  è  testimonio  incontestabile  là 
medesima  coscienza  umana);  è  vano  rivolgerci  alla 
coscienza  umana,  per  ispiegare  Tesistere  ed  il 
procedere  finale  délia  natura.  Sarà  forse  la  co- 
scienza da  per  tutto,  mono  nel  centro  del  tutto? 
Taie  è  la  ipotesi  apertamente  contraddittoria  ab- 
bracciata  in  Germania  dallo  Schelling  sino 
air  Hartmann.  Non  si  puô  fare  eccezione  del- 
r  Hegel  con  la  sua  idea  incosciente  e  cosciente, 
perché  cotesto  gioco  di  equivoci  ha  fatto  il  sua 
tempo,  sino  in  Germania,  dove  ora  alcuni  mate- 
rialisti  tengono  risolutamente  per  un  principio 
incosciente,  ed  altri  spiritualisti  per  un  princi- 
pio cosciente.  Fra  questi  ultimi ,  che  di  quei 
primi  bo  spesso  accennato,  puô  ricordarsi,  oltre 
airuirici,  al'  Meurer,  già  citati,  il  Kaulich, 
professore  di  fllosofîa  nella  università  di  Graz, 
che  confessa  risoluto  un  principio  cosciente.  * 
Dunque  non  potendo  negare  gUindizii  chiari  délia 
coscienza  in  tutti  gli  esseri  di  natura,  ne  incor- 
rere  nella  intrinseca  contraddizione  che  la  co- 
scienza si  trovi  nelle  conseguenze,  meno  nel  prin- 
cipio, affermiamo  di  nuovo  una  prima  e  infinita 
coscienza  nelTuniverso. 

Gome  si  trovi  tanta  difflcoltà  di  confessare  a 
principio  di  tutti  1  fatti  di  natura  una  coscienza, 
e  non  si  abbia  nessuna  difflcoltà  di  confessarla  a 

*  System  der  Metaphysik^  pag.  75-78;  Prag,  1874. 
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principio  di  tutti  i  fatti  di  civiltà,  dipende  da  ciô: 
che  quella  coscieaza  noa  è  altro  cbe  una  neces- 
saria  presupposizione  scientiflca,  di  cui  noa   ab- 
biamo  immediata  visione;    laddove   per   la    co- 
scienza  deTatti  di  civiltà  si  lia  immediata  visione. 
Vuole  aucora  osservarsi  che  sia  difficile   a   con^ 
cepire  una   coscienza   infinita.   Pare   che   la  co- 
scienza  debba  essor  essenzial mente  finita.  In  ciô 
Tanno  di  conserva   materialisti   ed   idealisti.  Se 
non  che,  i  primi  la   credono   finita,   perché   la 
concepiscono  possibile  solo   iu   particolari   orga- 
nismi;  e  i  secondi  la  vogliono  anche  finita^  per* 
chè  la  giudicano  possibile  solo  nella  opposizione^ 
ch*è  limitazione.  Gli  uni  e  gli  altri  cadono  in  di> 
Y&rsi  difetti,  da  me  già  notati,  ma  il  principale 
di  tutti  è  di  non    risalire    al   concetto   primario 
délia  coscienza,  consistente  nella  consapevolezza 
di  se  stesso,  o,  çh'è  il  medesimo,  nel  sapere  di 
sapere.  Quai  impossibilità  in   ammettere   che   la 
consapevolezza  di  se  stesso  sia  or  finita,  or  infi- 
nita, seconde  Tessere  cui  appartiene?  Se  l'infini- 
to,  si  obbietterà,  èT  indeterminato;  fraFindeter- 
mlnato  e  la  coscienza  v*  ha  aperta  contraddizione. 
Ma  è  vero  che  Tinfinito  sia  Tindeterminato,  o  è 
vero  che   1*  inûnito  sia  il   primo  déterminante? 
Délie  due  ipotesi  sta  la  seconda,  giacchè  con  la 
sola  seconda  è  possibile  che  l'infinito  sia  conti- 
nente idéale  di  tutto,  Ora,  puô  darsi   un    primo 
déterminante  inconsapevole  ?  Come  concepirlo,  se 
qualunque  determinazione  propria  è  coscenza  pro- 
pria? Dio  è  infinito,  perché  prima  comprensione 
idéale  di  tutto:  prima  comprensione  idéale  di  tutto, 
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perché  prima  determinazione  di  se  e  di  altro: 
prima  determinazione  di  se  e  di  altro,  perché 
prima  coscienza.  Oade  la  coscienza  è  sempre  l'ul- 
timo  perché  a  cui  necessariamente  arrivasi;  in 
guisa  che  essa  tolta  a  capo  delTuniverso,  nulla 
s*intende  dell'universo. 

Il  Fichte  in  Germania,  a  differenza  degli  altri 
fllosofi  a  lui  Immediatamente  successi,  ha  il  mé- 
rite grandissimo  di  avère  stabilito  che  per  V  lo 
è  il  Nonio,  o,  ch' è  lo  stesso,  per  il  Conscio  é 
Y  Inconscio.  Il  far  nascere  YTo  dal  Nonio  y  il 
Conscio  ùzAVInconscio^  é  sforzo  inutile,  contrad- 
dittorio.  Pinchè  nelTuniverso  non  vi  sarà  chi 
dica:  lo  sono,  nessuna  cosa  é,  nessuno  altro 
puô  dire:  Egli  é,  né  si  avrà  mai  il  mio  ed  il  iuo. 
La  genesi  prima  ed  assoluta  di  qualunque  cosa, 
di  qualunque  persona  è  nelT/o,  nel  Conscio.  Il 
vero  intrinseco  délia  natura,  possibilc  per  se 
stesso  y  non  é  VIdea,  è  il  Conscio,  perché  il  solo 
Conscio  é  il  Se,  e  quindi  il  vero  intrinseco,  e 
quindi  il  solo  atto  ad  essere  da  se  stesso.  VJo 
dav  vero  pone  il  Nonio  e  Dio  ;  ma  è  forse  VIo  flnito, 
relativo,  a  cui  si  fermô  il  Fichte  ?  Né  manco  per 
sogno.  È  r/o.infinito,  che  pone  se  stesso  identico 
a  se  stesso,  come  Dio,  e  pone  il  Nonio  distinto 
da  se  stesso,  come  natura.  Tutto,  dunque,  per  la 
coscienza,  e  niente  senza  la  coscienza;  e  perciô 
se  un  Dio  voglia  ammettersi,  bisogna  che  si  di- 
chiari  prima  consapevolezza  di  se  stesso,  e  di 
altro  diverse  da  se  stesso,  ch*  é  quanto  dire  Mente 
suprema  delCuniverso. 
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IX.  Raggiunta  siflfatta  necessaria  presupposî- 
zione  scientiâca,  corae  necessaria  conseguenza 
del  viaggio  dialettico  or  fatto  nel  gran  mare 
deWessere  ^  avanza  ridurre  a  formola  scientiflca 
il  supremo  essere  mentale,  nella  gemina  rela- 
zicne  verso  se  stesso,  e  verso  altro  distinta 
da  se  stesso.  Il  che  è  già  eseguito,  allorchè 
si  strinse  la  Mente  suprema  dell*universo  nella 
formola  délia  Mente  essente  ed  efficiente ,  e  si 
raostrô  che  taie  formola  contiene  il  Primo  dialet- 
tico, cioè  il  primo  termine  mediatore  di  tutti  i 
termini  estremi  contrarii  deiruniverso  (Lib.  II, 
c.  II,  III).  Procedere  oltre  di  sifFatto  vero  è  im- 
possibile,  non  solo  perché  di  tante  presupposi- * 
zionî,  che  la  ragione  puô  escogitare,  è  la  sola 
che  non  s'involga  in  intrinseche  contraddizioni; 
ma  anco  perché  la  ragione  non  puô  sapere  più 
che  tanto  intorno  al  primo  principio  délie  cose 
tutte.  Oerto,  esso  vero  assoluto  non  è  di  piccolo 
momento  per  T  uni  verso  essere  e  sapere,  bisognoso 
d'un  sovrano  principio  cosciente  e  non  inco- 
sciente.  Ma  è  necessario  che  Tumana  ragione  yi 
si  rassegni  come  ad  ultirao  presupposto  scienti- 
fico,  senza  presumere  di  poterlo  capire  nella  sua 
intima  struttura.  Solamente  alla  ragione  umana 
è  concesso  aflfermare  che  la  Mente,  in  se  stessa, 
com'  essente,  debbe  avère  un  intrinseco  processo, 
stante  in  un*  intrinseca  possibilità,  ch*è  anche 
intrinseca  attualità,  Tuna  e  Tattra  formanti  quel 
processo  categorico,  che  abbiamo  chiarito  teisti* 
co   (Lib.  II,  c.  II ,  n.  XVII).  Andare  di  là  da  cîô  non 
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è  possibile ,  giacchè  la  fllosofla ,  quai  che  sia  il 
primo  prîncîpio  che  adotti,  trova  sempre  in  esso 
deirincomprensibile.Il  miglior  progresse  oggi  com- 
piuto  nella  scienza,  si  è  di  svelare  piuttosto  la 
propria  ignoranza,  dove  ha  luogo  Tincomprensi- 
bile,  anzi  che  presumere  di  chiarirlo  con  suppo- 
sitlve  intuizioni  e  rappresentazîoni,  che  annuvo- 
lano  la  scienza,  e  introducono  in  essa  il  misti- 
cismo  e  rantropomorflsmo.  E  misticismo  insieme 
e  antropomorflsmo  è  stato  il  ricercare  per  lungo 
tempo  al  nostro  proposito  se  Dlo,  in  se  stesso, 
sia  personale  od  impersonale. 

Dlo,  per  la  scienza  dialettica,  non  è  personale, 
ne  è  impersonale.  La  religione,  maritando  allô 
spiritualismo  cristiano  il  personalismo  roraano, 
toise  a  qnella,  con  non  piccolo  danno,  assai  délia 
sua  purità  e  universalità  morale.  Perché  ancora 
la  fllosofla,  mettendosi  in  simili  ricerche,  vuol 
perdere  non  poco  délia  sua  purità  ed  universalità 
idéale  ?  —  Un  Dio  personale  è  sempre  un  Dio  ani- 
male. Pâte  qualunque  sforzo  a  puriflcare  il  Dio 
personale  da  tutto  ciô  ch'è  umano  e  corporeo,  e 
vol  flnirete  sempre  o  con  umanizzare  Dio ,  o  con 
divinizzare  Tuomo.  Nel  concetto  di  persona  v'entra 
tutto  Tuomo,  essere  mentale  e  animale  a  un 
tempo  ;  e  perciô  quando  dicesi  :  la  tal  persona  ha 
fatto  taie  o  tal  altra  azione,  si  allude  a  tutto^ 
Tuomo,  non  già  alla  sola  parte  spirituale  e  mon* 
taie  di  lui.  Laonde  al  personalismo  divino  s*è 
sempre  appiccata  la  cancrena  deirantropomor- 
fismo.  -Un  Dio  personale  è  sempre  un  Dioflnito. 
La  personalità  è  sempre  un  individuo  raccolto  in 
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sè  medesimo,  in  opposizione  ad  un  altro  individuo» 
anche  raccolto  ia  sè  stesso.  LMndaito  invece  è 
la  suprema  comprensioae  e  perfezione  di  tutto. 
La  persona,  nelia  scienza  del  diritto,  aocenoa 
a  principio  tanto  propdo,  tanto  esclusivo,  taato 
circoscrittOy  che  essa  abbraccia  tutti  i  diritti  in- 
diyiduali  di  ciascun  uomo.  Insomma,  la  persona- 
lità  6  rinfinitâ  soao  due  termini  contraddittorii, 
che  non  possono  in  nessun  modo  unirsi  in  Dio, 
essere  infinito  par  ecceltonza.  — -  Un  Dio  personale 
è  un  Dio  affatto  trascendente,  Nel  concetto  di 
persona  è  essenziale  la  indipendenza  da  altre 
cose  e  da  altre  persone.  Dunque  un  Dio  personi- 
ficato,  è  un  Dio  posto  di  là  dal  mondo,  allogato 
in  un  deserto  inaccessibile,  e  seduto  in  un  trono 
sublime.  Queste  ed  altre  simili  foriuôle  trascen- 
denti  sono  rappresentazioni  fantastiche  di  un  Dio 
personale  9  che  guastano  il  Tero  concetto  dialet- 
tico  di  Dio.  Certamente  Dio  non  è  dipendente  dal 
mondo,  perché  primo  ed  assoluto  essere;  e  sotto 
taie  rispetto  Dio  è  trasfiendente,  e  la  sua  tra- 
scendenza  è  necessario  risultato  délia  sua  indi- 
pendenza eterna  ed  assoluta  dal  mondo.  Il  che 
non  ha  punto  che  fare  con  la  rappresentazlone 
immaginosa  d'un  Dio,  posto  di  là  dal  mondo.  Sotto 
altro  rispetto  Dîo  è  immanente  nel  mondo ,  per- 
ché Dio,  oltre  ad  esser  necessaria  relazione  Terso 
sè,  e  quîndi  necessaria  trascendenza,  è  ancora 
necessaria  relazione  verso  altro  ,*  e  quindi  neces- 
saria immanenza  nel  mondo.  In  tal  guisa  si  con- 
ciliano  con  giustezza  in  Dio  i  due  veri  délia 
trascendenza  e  délia  immanenza,  apparentemente 
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contraddittorii.  D*ordinario  noi  vogliamo  dare  a 
Dio  un*  esistenza  sîmile  aile  cose  che  vediamo. 
Allora  i  due  veri,  di  che  parliamo,.  ci  si  ren- 
dono  proprio  inconcepibili.  Al  contrario  si  accetti 
quello  che  solo  puô  cogliere  la  ragione  délia  esi- 
stenza di  Dio,  che  cioè  sia  Mente  suprema  del- 
Vuniverso;  e  si  concepirà  la  trascendenza,  corne 
împossibilità  d*  esser  Dio  un  nulla  verso  se  stesso, 
e  la  immanenza,  corne  iiupossibilità  d*esser  nulla 
yerso  altro  distinto  da  se  stesso.  Al  proposito 
aggiungere  altre  cose,  è  sorpassare  i  conâni  del 
comprensiblle. 

Frattanto  osserviamo  che  la  scienza  dialettica 
non  puô  affermare  ne  maaco  un  Dio  impersonale.  — ^ 
Un  Dio  impersonale  è  un  dio  nominale,  cioè  un 
Dio  dl  nome,  non  di  fatto.  Ciô  è  tanto  vero,  che 
alcuni  raaterialisti  non  hanno  trovata  difflcoltà 
d*afiermare  un  Dio  impersonale.  L'Haeckel,  per 
esempio,  il  cui  matérialisme  è  schietto,  risoluto, 
consente  ad  ammettere  un  Dio  impersonale,  si- 
curo  che  un  tal  Dio  di  nome  non  distrugge  me- 
nomamente  la  concezione  monistica ,  o  materia- 
listica  deir  universo.  *  E  THaeckel  ha  ragione , 
perfettamente  ragione  ;  perché  il  Dio  impersonale 
essendo  un  infinité ,  che  s 'è  fuso  dalla  eternità 
nel  finito ,  è  una  sola  e  identica  cosa  col  flnito  ; 
si  che  deir  ir|finito  avanzi  appena  una  insignifi- 
cante  parola.  -  Un  Dio  impersonale  è  una  mador- 
nale  contraddizione.  Un  siffatto  Dio  si  contrae  a 
gradoa  grado  nel  monde,  e  contraendosi,  acquista 

•  opéra  cit. ,  pag.  74. 
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alla  fine  cosc^enza  di  se  stesso  nel  mondo.  Esso 
è  nulla  in  se  stesso;  e  pure  è  tuttx)  per  altro, 
idea,  anima,  vîta,  coscienza.  Qui  lacontraddizione 
è  troppo  évidente,  ma,  ch'è  più,  grossolana  ;  atte- 
sochè  cotesto  estinguersi  deirinfinito   nel   finito, 
per  poi  distinguersi  nel  flnito  corne  coscienza,  è 
cosa  che  sa  più  di  rappresentativo,  che  di  spécula- 
tive ;  più  di  comico,  che  di   serio.   E   veramente 
oggi  non  è  mancato  qualche  filosofo,  ad  esempio  lo 
Schopenhauer,  che  ha  messo  in  canzonatura  il  Dio 
impersonale  de'  panteisti,  cosi  come  costoro  avean 
posto  in  caricatura  il  Dio  personale  de*monoteisti. 
-  Un  Dio  impersonale  è  un  Dio  affatto  immanente. 
La  immanenza  divina,  al  tutto  précisa  dalla  tra- 
scendenza  divina ,  è  il  solito  destreggiar  di  equi- 
voci.  Dio  affatto   immanente  nel  mondo  f  Ma  in 
che  modo  ?  Gome  Dio ,  o  come  mondo  ?  Se,  come 
mondo,  allora  ci  si  parli  del  mondo,  senzapiù, 
togliendo  affatto  via  Y  astrattezza  troppo  assurda 
e  importuna  di  Dio.  Se,  come  Dio;  allora  Dio  è 
qualcosa,  distingues!  in  alcun  modo  dal  monde. 
Or,  come  distinguersi  dal   mondo,   se  Dio  non 
trascenda  in  qualche  maniera  la  essenzial  entità 
del  mondo?   Ohe  la   scienza   non    debba  tener 
conto  délia  trascendenza  divina ,  nel  significato 
sofistico  e  rappresentativo ,  d*  un   Dio  assiso  in 
un  trono,  posto  di  là  dal  mondo,,  sta  bene.  Ma 
sta  maie  che  taie  trascendenza  fantastica  £accia 
perdere  di   vista   la  trascendenza    divina,    nel 
significato  dialettico  e  spéculative,  quale  neces- 
saria  distinzione  di  Dio  dal  mondo.  Senza  délia 
quale  distinzione,  non  è  possibile  ad  intendere 
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la  necessaria  relazione  di  Dlo  al  mondo,  in  che 
sta  r  immanenza  diviaa.  Dunque  se  il  Dio  perso- 
nale  perdesi  ia  una  trascendenza  impossibile , 
anche  il  Dio  impersonale  arriva  ad  un' imma- 
nenza impossibile. 

XI.  Sembra  che  tra  la  personalità  e  Y  imper- 
sonalità  divina  non  vi  sia  altra  via  a  scegliere. 
Una  volta  che  non  voglia  sapersi  della  persona- 
lità divina,  bisogna  adottare  la  impersonalità  di- 
vina ,  o  negar  questa,  e  quella  affermare.  Pure 
la  bisogna  non  corre  in  tal  guisa.  È  Tantro- 
pomorâsmo  che  vuol  far  credere ,  non  potersi 
escogitare  se  non  un  Dio  o  personale ,  od  imper- 
sonale. Anche  T  antropomorfismo  conduce  ad  un 
Dio  impersonale ,  perché  se  vogliasi  che  un  tal 
Dio  sia  qualcosa  di  reale,  dee  esser  qualcosa 
d'inferiore  airuomo,  consistendo  T  impersonale 
reale  in  tutte  le  cose  che  sottostanno  airuomo. 
Noi,  dunque,  non  potendo  a  nessun  patto  deter- 
minare  Dio  corne  essere  personale,  od  imperso- 
nale, il  determiniamo  come  essere  soprapperso- 
nale,  cioè  essere  superiore  ai  due  concetti  di 
personalità  e  d*  impersonalità,  chesanno,  da  lati 
diversi ,  d'  antropomorflsmo. 

La  determinazione  che  di  continuo  abbiamo 
adottata  intorno  a  Dio,  è  quella  di  Mente  su- 
prema  deiruniverso.  Questa  determinazione,  che 
la  scienza  dialettica  ci  ha  consigliata  per  diverse 
osservazioni  e  ragioni,  ora,  anzi  che  abbandonare, 
riconfermiamo ,  costretti  a  dare  il  ûostro  avviso 
su  le  due  sentenze  del  personalismo  e  deir  im- 
personalismo  divino  ;  jsentenze    che   pur   tanto 
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hauQO  agitata  la  filosofia  moderna,  a  cominciare 
dalla  filosoQa  cristiana.  Ghiarendo  Dio  essere  so- 
prappersonale ,  lo  affermiamo  di  duoyo  essere 
mentale,  anzi  essere  puramente  mentale ,  senza 
mistione  o  dî  cose  umane,  o  di  cose  sottpposte  al- 
Tuomo.  Onde  vedesi  che  lldesideriodiconservare 
la  determinazione  di  essere  mentale ,  attribuita 
a  Dio ,  ci  ha  risoluti  a  l3on  chiarirlo  ne  perso- 
nale,  ne  impersonale. 

Forse  qualcuno  potrà  obbiettare ,  che  stava 
meglio  non  determinare  Dio  in  modo  alcuno,  si 
perché  quanto  meno  si  afferma  in  se  stesso, 
tanto  più  si  cansano  strane  e  ridicole  asserzloni, 
e  si  perché  ogni  determinazione,  come  arbitra  il 
TibergUien ,  est  une  limite  et  une  négation.  '  Ma 
come  fare  a  meno  d*  una  determinazione,  quai 
che  sia,  nella  scienza,  se  ogni  scienza  in  fonde 
in  fondo  è  un  processo  di  determinazioni ,  rap- 
presentate  da  tutti  i  giudizii  che  la  compongono  ? 
In  particolare  poi  la  scienza  dialettica  è  un  pro<- 
cesso  di  determinazioni  essenziali  ed  universali, 
versando  su  le  catégorie,  che  sono  determina- 
zioni si  fatte.  Aggiungasi  che  noi  determinando 
Dio ,  siccome  essere  mentale  supremo  ,  o ,  ch*  è 
il  medesimo,  soprappersonale  ;  non  abbiamo  cou 
taie  determinazione  preteso  o  di  affermarlo  in 
tutto  quelle  che  è,  o  d*  indurre  in  esso  qualche 
limitazione.  Noi  si  è  detto  che  Dio  è  necessario 
presupposto  scientiflco.  Come  taie,  appena  siamo 
in  grado  di   affermarlo   necessariamente  in   an 

*  Logique ,  Tom.  I ,  pag.  441  ;  ed.  cit. 
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tnodo  tutto  générale,  senza  potercl  internare  nel 
«ontenato  spéciale  délia  nostra  necessaria  affer* 
'  mazione.  Nel  nostra  caso,  infatti,  siamo  stati 
forzati  â*affermare  una  mente  a  capo  dell*  univer- 
^0,  percbè  unica  ipotesi,  che  scansa  intrinseche 
•contraddizioni,  senza  poter  andare  di  là  da  taie 
necessaria  afifermazione.  La  quale  mente  abbiama 
<;hiarita  Mente  essente  ed  efficiente.  Alla  quale 
^eterminazione  ci  ha  anche  forzati  la  nécessita 
di^lettica  d*affermare  ogni  essere,  il  primo  ezian- 
^io  deiruniverso,  nella  gemina  relazione  verso  se 
stesso  y  e  v^rso  altro  dîstinto  da  se  stesso.  Siffatta 
«determinazione,  corne  vedesi  chiaro,  non  è  lîmî- 
tazione  di  sorta  ;  giaechè  per  quella  determina- 
zione  si  riconosce  Dio  infinita  essenza  ed  efflcienza 
mentale  neir  universo. 

Dopo  lo  Spinoza  s*  è  insinuato  nella  filosofla 
r  equivoco  )||she  ogni  determinazione  sia  limita- 
zione  ;  e  quindi  s*  è  concluso  che  Dio  non  dovea 
esser  determinato  in  modo  alcuno.  Da  ciô  quali 
consegnenze  potean  derivare?  Principalmenteque- 
ste  :  che  Dio  sia  o  la  confusione  di  tutte  le  cose, 
o  la  contraddizione  di  tutte  le  cose ,  o  la  nega- 
zione  di  tutte  le  cose.  Nel  fatto  tali  conseguenze 
si  son  raccolte  neirultima  filosofla  moderna.  Gli 
spinoziani  han  fatto  di  Dio  la  confusione  di  tutte 
le  cose  :  gli  hegeliani  la  contraddizione  di  tutte 
ie  cose  :  i  comtiani ,  arrivando  al  finale  risulta- 
mento,  han  ridotto  Dio  a  zéro,  cioè  alla  nega* 
zione  di  tutte  le  cose.  Il  giusto  è,  che  omnis  de- 
termînatio  necest  limUatio,  nec  est  contradiction 
nec  est  negatiOs  sed  est  relation  relatio  sui  atque 
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alius,  Noi,  dunque,  determinando  Dio^quale  Mente- 
essente  ed  efficiente  ,  V  abbiarao  con  ciô  chiarfto 
suprema  e  inânita  relazione  mentale  verso  se,  e 
verso  altro  distinto  da  se.  Corne  suprema  e  infi- 
nita  relazione  mentale,  è  Primo  dialettico,  cioè 
primo  Uno ,  che  senza  contraddizione  abbraccia 
tutti  i  varii  termini  deir  universo.  (Lib.  II,  c. 
II,  n.  III.)  Da  tutto  il  provato  dériva  che  se  il 
concetto  dialettico  délia  natura  consiste  nel  Va- 
riuno,  cioè  nel  Vario,  che  rinvertisce  air  Uno  per 
necessaria  relazione  ;  il  concetto  dialettico  dlDio 
sta  neir  Univario,  cioè  nell*  Uno,  che  partorisce  il 
Vario  per  necessaria  relazione. 

Rimane  ad  esaminare  in  che  modo  1*  Uno  par- 
toriscail  Vario,  studiando  nella  necessaria  rela- 
zione di  Dio  inverso  la  natura. 

Capitolo  IV. 
fCelazione  Tjtsl  Dio  e  la.  natura. 

I.  Oggidi  alcuni  credono  affatto  perduta  la 
causa  délia  creazione  dlvina  avanti  al  tribunale 
délia  scienza.  Si  citano  al  proposito  i  naturalisti. 
Nessuno  tace  l'illustre  nome  del  Darwin.  Ma 
dove  e  quando  mai  il  dottissimo  naturalista  ha 
negata  la  divina creazione?  Egli  non  vuol  sapere 
délia  creazione  divina  a  periodi  interrotti ,  chè 
la  vede  contraria  alla  nuova  geologia.  Perô  con* 
fessa  risoluto  una  primitiva  creazione  divina  di 
pochi  primitivi  tipi,  intorno  aquattro  pel  regno  vé- 
gétale, e  altrettanti  pel  regno  animale  :  e  talvolta, 
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stringendo  al  possibile  essi  tipi  primitivamente 
creati,  ridace  ad  uno,  che  chiama  cellula,  senza 
piùy  e  anche  alga  cellulare,  od  alga  filiforme. 
Ne  ciô  confessa  solaraente  neir  opéra  Délia  ori^ 
gine  délie  specie.  Eziandio  neiraltra  opéra  Délia 
origine  deWuomo,  dove  il  somme  naturalista 
mena  il  suo  siçtema  aile  ultime  consegueaze,  fa 
la  stessa  confesslone;  ed  aggiunge  di  più  che  la 
creazione  divina,  concepita  non  successiva  e  rei- 
terata,  si  primitiva  e  concentrata  in  'poche  forme 
originarie,  non  iscema  punto  la  grandezza  del 
divino  nella  naturâ.  ^ 

C'è  d'altro  e  di  più  importante.  Il  Darwin,  in 
alcune  storiche  notizie  che  premette  nel  lavoro 
Délia  origine  délie  specie^  prendesi  la  sollecita 
cura  di  farci  sapere  che  altrî,  nel  presentire  il 
sub  sistema  trasformista  délie  specie ,  aveano 
eccettuate  délie  forme  originarie ,  create  ab  ori^ 
gine  per  opéra  divina.  La  quale  osservazione  ado- 
pera  ,  salve  per  Lamark  e  per  qualche  altro,  per 
Geotfroy  Saint-Hilaire ,  per  W.  Hébert,  per  Mat- 
thew,  per  Wallace,  per  Haldemann  ,  e  j8no  per 
Huxley,  del  quale  arreca  un  bellissimo  passo  in 
riconferma  délia  primitiva  creazione  divina.  Il 
quale  procedere  del  Darwin,  in  quelle  che  con- 
valida  la  sua  favorevole  intenzione  per  lo  divina 
creare,  mestra  chiare  che  parecchi  naturalisti 
fanno  invece  ad  esse  buon  vise.  Tante  il  Bûchner^ 
quanto  il  Royer,  parlande  del  Darwin,  confessane^ 
assai  di  mala  voglia,  che  il   somme  naturalista 

*  De  V origine  des  espèceSy  pag.  577,  580  ;  ed.  cit.  Délia 
origine  delV  uomo  ,  pag.  29  ;  ed.  cit 
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non  afferma  la  creazione  indipendente,  o  meglio 
intermittente,  davvero  niente  dialettica,  ma  af- 
ferma la  creazione  primitiva  de*principali  germi 
délia  natura.  ^ 

Ancora  altri  eminenti   naturalisti  del  secol 
nostro  9  corne  dire  TAgassiz ,  TOrbigny ,  il  Quatre- 
fages  ,*  il  Godron ,  il  Flourens ,  acçettano  la  crea- 
zione divina,  e  con  maggiore  estensione  e  riso- 
luzîone ,  che  non  abbia  praticato  il  Darwin.  Vaolsi 
eziandio  osservare  che  se  vi  ha  di  pareccbi  na- 
turalisti, mostrantisi  sfavorevoH  alla  divina  crea- 
zione, la  ragione  è  che  eglino  tengono  per  impos- 
sibile  la  ricerca  délia  prima    origine  délie  cose. 
Ma    costoro   dovrebbero  accorgersi,   come  bene 
avverte  il   Daily,  che  <  nessuna   filosofia,  nes- 
suna  autorità ,  nessuna  forza  potranno  imporre 
allô  spirito  di  rinunziare  allainvestigazione  délie 
prime  origini  >.  *  Il  giorno   che  la  scienza  avrà 
abbandonato  del  tutto  il  problema  délie  prime 
origini,  sarà  il  giorno  in   cui   avrà  pronunzîata 
da  se  stessa  la  condanna  délia  sua  morte.  011 
^stessi  naturalisti,  che  hannp  ricusato  in  massi- 
ma  la  quistione  délie  prime  origini,  spesso  hanno 
affermato,  contraddicendosi,  una  divina  ed  asso- 
luta   operazione  qualunque,   come  necessarlo  e 
«ovrano  principio  deir  universo.  Il  Virchow ,  per 
<;agion  d*  esempio,  dice  che  <  la  scienza  naturale 
non  sa  nulla  délia  origine   del    mondo  »  e  ci6 
nœidimeno  ritiene  che  la  ricerca  di  taie  origine 

*  BvcHNBR,  Conf.  $ur  la  théor* darwinienne  ^  pag.  18, 
«d.  cit.  Roter,  Origine  de  Vhomme  ,  pag.  46;  éd.  cit. 

*  Huxley,  De  la  place  de  Vhomme^  latrod.  pag.  7;  éd.  cit. 
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sia<una  nécessita  scientiflca,  non  potuta  âno  ad 
ora  soddisfare.  >  '  L'Hâckel  avversa  risoluto  un 
Dio  liberamente  creatore  del  mondo  ;  e  non  perô 
nega  affatto  un  Dio  necessariamente  operatore  in 
seno  deiruni verso,  siccome  <  spirito  e  forza  infu- 
sa in  tutti  i  fenomeni,  senza  eccezione  ».  '  Il  Bûcli- 
ner  (chi  il  crederebbe  ?  ) ,  cosi  sfegatato  mate- 
rialista  ,  trovandosi  non  poco  impacciato  innanzi 
aile  obbiezioni  dell'Agassiz,  di  cui  egli  ammira 
il  yasto  sapere  naturale ,  sentenzia  ciie  esse 
<  nuUa  possono  contro  coloro,  che,  corne  noi,  non 
sono  tanto  escluslvi ,  e  confessano  in  tutta  la 
natura  un  a  forza  générale  di  produzione  ^  che 
non  mai  a  se  stessa  concède  riposo  e  tregua.  * 
Che  taie  forza  générale  non  sia  materiale ,  è 
troppo  évidente;  ma  che  cosa  sia  ,  rimane  affatto 
neir  oscuro  nelle  opère  di  lui  :  solita  cosa  ad 
avvenire  ogni  volta  che  si  è  costretti  affermare 
un  vero  di  mala  voglia. 

IL  Non  bastanza  dei  naturalisti  contemporanei, 
devo  aggiungere  altro,  convinto  fermamente  che 
oggi  il  problema  délia  creazione  divina  non  possa 
trattarsi  co^soliti  metodi  speculativi  délia  âlosofla. 
Oggi  il  metodo  più  efficace  è  di  considerare  la 
creazione  divina  prima  di  tutto  nella  natura, 
cosi  come  abbiamo  considerato  Dio  prima  di  tutto 
nella  natura.  In  ciô  fare,  dee  senza  dubbio  ser- 
virci  la  dottrina  de'  sommi  naturalisti  del  nostro 
tempo;  i  quali  parlano  o  per  forza  o  per  grado 

*  Concezion9  meecanica  deUa  vita;  Discorso  eitato. 
'  Naturîiche  Schàpfungsgeschichte ,  pag.  67;  éd.  cit. 
'  ^atur  und  Winss^nschaft  ^  N.o  XII  ;  éd.  cit. 
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d' una  diyjna  creazione.  Luigi  Agassiz,  célèbre  na- 
turalista,  e  rlspettato  sin  da  coloro  che  aperta- 
mente  disdiccno  le  sue  ultime  conclusioni  teolo- 
giche,  s'è  appigliato  oggidi  coq  maggîor  grado 
alla  divioa  creazione  affatto  libéra.  lo  non  sono 
per  una  creazione  divina  affatto  libéra.  (Lib.  Il, 
c.  III,  n.  XII.)  Pure,  le  sue  osservazioni  naturali, 
assai  preziose,  giovando  a  provare  innegabile 
una  creazione  divina  nelF  universo ,  meritano 
d'esser  considerate. 

Nei  Saggi  di  classîficazione^  che  formano  la 
prima  parte  de'  Documenti  stUla  storia  naturale 
degli  Stati  Uniti  d' America^  tratta  la  gravis- 
sima  quistione,  se  la  classiâcazione  degli  esseri 
sia  artiâciale  o  naturale.  L*  Agassiz  .  riconosce 
che  la  classiâcazione  degli  esseri  costituisce,  più 
che  un  lavoro  astratto  e  artificiale  délia  intelli- 
genza  umana,  un  lavoro  concrète  e  naturale  délia 
Intelligenza  divina ,  attuatosi  per  una  libéra  crea- 
zione ;  in  modo  che  ciascuna  cosa  è  «  un'  idea 
creata  délia  divinità ,  e  noi  semplici  interpreti 
del  pensiero  divino.  ^  La  prova  di  ciô  è  nelle 
specie,  di  carattere  affatto  immutabili,  affatto 
indipendenti  da  condizioni  estrinseche  ;  salvo  iu 
tutto  ciô  che  esse  specie  hanno  d'  accidentale  e 
d'individuale.  Il  valente  naturalista  americano,  da 
tal  lato,  ch'è  pure  décisive  e  culminante,  abban- 
dona  del  tutto  il  Darwin  ;  la  cui  dottrina  dichiara 

'  n  titolo  délia  edizione  originale  inglese  ë  :  An  Essay 
on  classification.  Délia  edizione  fi*ancese,  riyedata  dairaato- 
re ,  e  da  me  citata,  ë  :  De  Vespèce  et  de  la  classification 
en  zoologie  ,  pag.  218  ;  Paris  ,  1869. 
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<  perniciosa  e  fatale  ai  progressi  délia  Storia  na- 
turale  »,  *  e  ritorna  a'  Linneo  ed  al  Cuvier;  col 
quale  nltimo  ba  in  comune  anche  la  classiâca- 
zione  principale  délie  specie  in  vertebrati ,  arti- 
colati ,  molluscbi  e  raggiati.- 

I  fatti  naturali  délia  teorica  agassiziana,  con- 
trapposta  alla  teorica 'darwiniana,  sono  innume- 
revoli  e  di  gravissimo  peso.  Di  tanti  arrecbiamo 
alcuni ,  corne  per  saggio.  Sotto  inâuenze  estrinse- 
che  îdentiche  si  trovano  diversi  tipi  di  vegetali  e 
di  animali ,  e  sotto  inâuenze  estrinseche  diverse 
rinvengonsi  identici  tîpi  di  vegetali  e  di  animali.  * 
Per  esempio ,  le  aringhe  de'  mari  boreali  e  délie 
zone  temperate  non  porgono  differenza  alcuna; 
e  cosi  ancora  i  lupi  e  le  voipi  sono  eguali  da 
per  tutto  ;  e  il  medesimo  puô  dirsi  d' altri  innu- 
inerevoli  animali  e  vegetali.  -  La  ripartizione 
geografica  degli  animali  ,  fatta  seconde  i  luoghi 
ed  1  climi  dai  materialisti ,  è  del  tutto  arbitrarla, 
insussistente.  Per  esempio ,  i  rappresentanti  délie 
principali  specie  di  vertebrati,  di  articolati,  di 
molluscbi ,  di  raggiati ,  cbe  sono  i  quattro  tipi 
massimi  dair  Agassiz  riconosciuti ,  si  trovano 
da  per  ogni  dove,  tanto  neir  epoca  attuale,  quanto 
aelle  altre  età  geologicbe  passate.  -  Un*armonia  è 
senza  dubbio  fra  gli  esseri  tutti  di  natura.  Ma  i 
materialisti ,  esagerando  i  portati  deir  anatomia 
comparata  ,  banno  spinta  siffatta  armonia  sino  a 
un  nesso  genealogico ,  cbe  non  ba  luogo  in  mo- 
do alcuno.   Gosi,  non  pocbi  vegetali  ed  animali 

*  Opéra  cit.,  pag.  375. 

•  Ibid,  pag.  14-23. 
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vivono  nelle  parti  più  lontane  del  mondo,  senza 
che  fra  loro  possa  immaginarsi  generazione  di 
sorta,  degli  uni  verso  degli  altri.  Di  più,  cia- 
scuna  parte  della  terra  ha  qualche  gruppo  spé- 
ciale di  vegetali  e  di  animali.  Nella  Nuova  Olanda 
predominano  i  tbarsupiali,  ignoti  in  altre  parti 
del  globo;  laddove  mancaoo  afTatto  i  quadrumani, 
le  scimmie,  grinsettivori  e  i  veri  erbivori.  Il  me- 
desimo  puô  osservarsi  per  moltissime  altre  spe- 
cie  ia  moltissimi  altri  luoghi.  -  Le  relazioni  fra 
le  circostanze  esterne  e  gli  esseri  organici  non 
possono  negarsi,  quanto  alla  particolare  organa- 
zione.  Ma  quanto  al  carattere  tipico  degli  esseri 
organici,  v*ha  innegabile  indipenden^a.  Se  i  pe- 
sci  e  gl*  insetti  ciechi,  trovati  nella  caverna  del 
Mammouth  nel  Kentucky  ,  rivelano  la  imme- 
diata  inâuenza  esterna;  i  rudimenti  di  occhî» 
pur  trovati ,  dimostrano  che  il  modello  primitivo 
fu  creato  da  Dio ,  conforme  ad  un  disegno  géné- 
rale. Ed  anche  conforme  ad  un  disegno  générale, 
o  piano  générale ,  corne  si  esprime  l'Agassiz  ,  è 
quella  certa  simiglianza  di  strutture,  che  si  tro- 
va  in  tipi  specifici  del  tutto  diversi.  L' ala  delF  uc- 
cello,  per  esempio,  rassomiglia  non  meno  al  braccio 
deiruomo,  che  aile  notatorie  pettorali  de'pesci. 
Relazioni  intime  e  moite  non  ponno  negarsi  fra 
Tuomo  e  lascimmia,  specialmente  dopo  la  scoverfa 
del  gorille  e  dello  chimpanzé  ;  ma  tali  relazioni 
sunu  coordinazioni  stabilité  dall*  intelligenza  del 
creatoré,  e  non  mai  derivazioni  deiruomo  dalla 
scimmia.  Certamente,  scrive  TAgassiz,  la  su- 
blime figura  deir  uomo  non  deve  la  sua  origine  a 
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quelle  medesime  forze  che  si  combinano  per  dare 
al  cristallo  la  sua  forma   definitiva.    ^  Goa  ua 
risolino  compassionevole ,  simile  a  quello  che  ado- 
pera  Aristotile  verso  alcuni  suoi  oppositori ,  dice 
ai  materialisti  :  Permettano  che  la  ragione  divina 
operi  nel  mondo,  flachè  non  verra  provato  che 
la  ragione  deir  uoœo   derivi  da    forze    flsiche  e 
chimiche.  —  Anche  la  scala  graduale,  nel  senso 
de*  materialisti,   non   puô  oggi    più  sostenersû 
Gredevasit  egli  scrive,  che  gli   esseri   inferiori 
fossero  i  primi  venuti  al   raoadô,  e  la  progrès- 
sione  fosse  continaata  regolarmente  insino  alPuo- 
mo.  Ma  cosl  non  avvenne.   Nei  più  antichi  pe- 
riodi  geologici  sono  esistiti  de'  rappresentanti  di 
ciascano  de*  quattro  grandi  tîpi  del  regno  animale^ 
cioè  pesci,  raggiati,  molluschi  ed  articolati.  Non 
solo  è  falso  il  comparire  di  esseri  Inferiori   pri* 
ma  degli  esseri  superiori ,  ma  è  importante  av- 
vertire  che  ne'medesimi  esseri  inferiori  si  tro* 
vano  délie  tessiture  di  esseri  cosi  complicate  ^ 
cosï  elevate  ,  che  la  inferiorità  e  la  i^uperiorità 
non  siano  cosa  assoluta,  e  che  tutto   il  mondo 
animale  si  fondi  sopra  quattro  piani  differenti , 
fra  loro  in  attinenza,   e  non  mai  in  dipendenza 
genealogica.   Per   tanto,   seconde    TAgassiz,    la 
scala  graduale   non   manca  nel  mondo;  se  non 
che,  non  è  generazione  delVuno  dairaltro  grado, 
ne  assoluta  gradazione  per   le    varie   classi   di 
esseri,  essendo  taie  gradazione  appena   positiva 
per  i  grandi  ordini  degli  esseri  di  natura. 

*  Opéra  cit. ,  pag.  207. 


20:S  DELLA  DIALETTICA 

Lungo  sarebbe  a  dire  tutti  i  fatti  raccolti  dal 
nostro  autore.  Egli  strioge  da  tutti  i  lati  i  mate- 
rialisti,'  e  la  costoro  pretesa  mutabilità  délie  spe- 
cie ,  avvenuta  per  ragioni  affatto  naturali  e  ma- 
teriali,  perde  ogni  valore.  L*  ultima  conclusione, 
da  lui  cavata  dalle  sue  ricerche  tutto  positive, 
si  è^  che  <  riDteryenzioQe  d*un  Greatore  si  ma- 
nifesta d*  una  maniera  sorprendente  in  ciascuna 
pagina  délia  storia  del  mondo,  i  cul  fatti,  pel 
loro  collegamento  naturale ,  proclamano  chiaro 
la  esistenza  di  un  solo  Dio,  che  V  uomo  pu6 
conoscere,  pregare  ed  amare;  e  che  la  Storia 
naturale  diventerà,  un  giorno,  V  analisi  de*  pen- 
sieri  del  Greatore  deir  Uni  verso,  rivelati  nel  Re- 
gno  animale  e  nel  Regno  végétale.  ^  Ghecosa  hanno 
contrapposto  i  materialisti  a  sijQfatta  investiga- 
zione  e  conclusione?  Forse  han  potuto  negare 
i  fatti,  studiati  dall'  Agassiz  con  tanta  diligenza 
e  imparzialità  ?  Gotesto  non  già,  sovrattutto  i 
principali  di  essi.  Ora,  che  cosa  contengono  i  fatti 
principali?  Gontengono  che  le  specie  ,  nel  loro  tipo 
essenziale,  sono  immutabili.  Posta  la  immuta- 
bilità  délie  specie,  il  novello  edifizio  de*materia- 
listi  précipita  tutto  da  cima  a  base ,  in  quanto 
che  non  possa  più  affermarsi  che  le  specie  de- 
rivino  tutte,  per  successiva  mutazione,  dalla  ma- 
teria  incosciente.  Forse  i  materialisti  han  potuto 
negare  1*  ultima  concl  usione  deU'Agassiz  ?  Questa 
senza  dubbio  hanno  negata,  perché  oggi  i  mate* 
riallsti  vogliono  più  tosto  confessarsi  ignorant! 

*  Opéra  cit. ,  pag.  166 ,  249. 
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«u  le  cause  di  eflPetti  conosciuti ,  anzi  che  ammet- 
tere  una causa  divina  créatrice,  che  per  disprezzo 
chiamano  causa  soprannaturale  ,  o  miracolo.  Perô 
la  loro  negazlone  è  una  contraddizione.  Una 
volta  che  aflfermano  i  fatti  di  natura ,  e  per  essi 
adopransi  a  ricercare  una  spiegazione,  e  questa 
învano  domandasi  ai  medesimi  fatti  di  natura  ;  è 
forza,  per  non  contraddirsi  in  più  manière,  di  ricor- 
rere  ad  un  principio  divino ,  che  créa  ed  ordina 
la  natura.  L'Agassiz ,  non  volendo  partecipare 
all'affettata  ignoranza  de'materîalisti,  ne  volendo 
rassegnarsi  alla  mutabilità  délie  specie,  da  milioni 
e  milioni  di  fatti  rinnegata ,  ha  difesa  nella  sua 
opéra,  per  giudizio  degli  stessi  materialisti  impor- 
tantissima  con  singolar  schiettezza  una  creazione 
divina  aflfatto  libéra  e  indipendente  neH'universo. 
III.  Noi  accettiamo  con  TAgassiz  la  creazione 
divina,  tanto  più  che  abbiamo  provato  che  i  più 
grandi  naturalisti  (Jel  secolo  l'âfl^rmano ,  or  di 
grado  or  di  forza ,  in  un  modo  o  in  un  altro.  Se 
non  che  ,  non  possiamo  consenti rgli  una  crea- 
zione divicia  affatto  libéra  e  indipendente.  Per^ 
ora  lasciando  di  parlare  del  concetto  di  libertà, 
fermiamoci  al  concetto  dMndipendenza.  Creazione 
indipendente  vuol  dire ,  a  sen^o  de*  naturalisti , 
creazione  avvenuta  a  periodi  interrotti,  Tuno  indi- 
pendente dair  altro.  Taie  concetto  délia  creazione 
divina  venue  caldeggiato  dal  sommo  naturalista 
francese,-  il  Ouvier,' nella  sua  opéra  Su  le  rivo^ 
luzioni  del  globo.  Egli  abbracciô  in  geologia  un 
Sîstema  di  tiolenti  rivoluzioni^  che  appellô  anche 
catastroâ  o  cataclismi.   Giusta  taie  sistema ,  la 
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storia  geologka  délia  terra,  a  comindare  dal* 
Vapparizione  délie  forze  vitali,  cctnsta  di  periodi 
separàti ,  ciascuno  durato  per  certo  tempo  ,  e  poi 
anauUato  da  terribili  catastroâ  e  cataclismi.  Ogni 
periodo  separato  ha  avuta  la  sua  âora  e  la  aua 
fauna  separata.  Sopravvenuta  la  distruzione ,  è 
soinmerso  tutto  il  regno  végétale  ed  aQÛDâle,  che 
esisteva  ,  stato  di  nuovo  creato  da  Dio  coa  forme 
organiche  più  perfette.  Siffatto  è  il  eoncetto  delta 
creazione  divina  indipendente,  affermato  dal  Ou- 
\ier ,  ed  oggi  riaffermato  dalFAgassiz. 

Ghe  il  Guyier  abbia  riconosciuto  in  geologia  un 
Sîstema  diviolentirivoluzioni,  non  faràmeravi- 
glia;  ma  ben  la  farà  che  TAgassiz  oggi  riproduca  il 
medesimo  sistema  in  geologia.  Dopo  che  la  scuola 
inglese,  rappresentata  specialmente  dal  LyelU  ha 
sostituito  in  geologia  al  Sistema  di  violenii  rivo- 
luzioni  il  Sistema  di  uniformi  cavLsazioni^  sem- 
brava  non  si  dovesse  ritornar  più  mai ,  corne  ha 
fatto  TAgassiz ,  a  quel  primo  sistema.  Il  Lyell  non 
ha  sconoscîuti  molti  effetti,  bene  osservati  da) 
Guvier.  Gli  strati  délia  terra ,  sovrattutto  i  più 
profond!,  hanno  sostenutosenzadubbiodeile  gravi 
commozioni,  le  cui  tracce  non  sono  scancellate. 
Tali  gravi  commozioni  sono  di  preferenza  sen- 
sibill  presse  aile  lunghe  catene  di  montagne. 
Grandissimi  avanzi  di  vegetali  e  di  anîmali ,  di 
cui  oggi  non  si  ha  analoghi  viventi.  in  natura,  si 
trovano  seppelliti  in  essi  strati  pro/ondi  ;  laddove 
in  strati  mené  profondi  si  scorgono  spogUe  di 
esserl,  tuttavia  paragonabili  ad  esaeri  viventi 
nella  faccia  délia  terra. 
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Âccanto  atali  gravi  disordini,  esistenti  nel* 
rinterno  délia  terra,  y*  ha  un  ordine  costante.  Gli 
strati,  specialmente  superiori  délia  terra,  non  so- 
no ,  corne  s'  era  pensato ,  in  nno  stato  d'  orri- 
bile  confusione ,  ma  di  ordinata  sovrapposizione. 
orimmensi  avanzi  di  corpi  organici  non  sono 
precipitati  in  confuso,  anzi  sovrapposti  gli  uni 
agli  altri ,  con  ordine  costante.  Le  rocce  di  una 
formazione  non  contengono  depositi  di  vegetali  e 
di  animali,  che  appartengono  a  rocce  di  altra 
successiva  formazione.  Gli  uni  e  gli  altri  effetti 
non  Yogliono  attribuirsi  a  cause  subitane ,  vio- 
lenti,  spesso  confessate  misteriose  dal  Guvier, 
ma  ad  accomunamento  di  piccole  cause ,  tutte 
naturali ,  che  hanno  operato  per  milioni  d*anni , 
e  prodotti  i  grandi  effetti ,  che  tuttavia  si  osser- 
"vano  neirinterno  délia  terra. 

Il  Lyell^  cosi  cotoè  il  Darwin,  non  mette  in 
dubbio  una  creazione  divina  primitiva  di  alcune 
primordiali  specie.  Salvo  che  osserva,  potersi 
immaginare  o  non  più  ulteriore  intervenzione  di- 
vina, avvenuta  la  primitiva  creazione,  o  una 
intervenzione  divina  di  tempo  in  tempo,  o  tutto 
clô  che  avviene  «  risultato  dell'  azione  metodica 
e  costante,  ma  infinitamente  varia  délia  Gausa 
intelligente  e  créatrice  >.  *  Nel  medesimo  propo- 
sito  il  Lyell  cita  TAgassiz,  per  contrapporgli 
un'  osservazione  del  dottore  Gray  ;  ma ,  dal  canto 
stto,  non  mostrasi  risolutamente  disposto  per 
nessuna  délie  tre  ipotesi.   Eppure  Tultima,  che 

*  I^^andsnnei^  d0  Vhomme  etc.  Pag.  537  ,  éd.  cit. 
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cioè  la  creazione  diyina  sia  un'  azîone  metodîca 
e  costante,  è  solamente  vera  e  dialettica;  giacchè 
essa  ipotesi  è  conforme  a  quella  necessaria  rela- 
zione  verso  altro,  che  noi  riconosciamo  nella  Mente 
suprèma  deW  univet^so ,  e  nella  quale  relazione 
fondiamOy  corne  si  vedrà,  il  concetto  dialetti» 
cb  délia  creazione  divina.  La  medesima  ipotesi 
è  conforme  al  Sistem.a  di  uniformi  causazioniy 
promulgato  dal  Lyell  in  geologia,  ed  accettato  in 
gran  parte  dal  nostro  valentissimo  naturalista 
Antonio  Stoppani.  ^  Difatto  »  con  taie  sistema 
non  ripugna  punto  una  causa  intelligente  créa- 
trice, che  ,  unita  aile  altre  cause  naturali ,  con- 
ferîsce  con  attività  metodica  e  costante  air  uni- 
forme  causazione. 

Il  Cuvier  e  1*  Agassiz ,  corne  nàtaralîsti ,  sono 
lodevoli  d*  aver  confessata  indîspensabile  una  di- 
vina creazione  per  i  fatti  délia  natura.  Non  |sono 
lodevoli  per  la  creazione  divina  indipendente , 
attuatasi  a  periodi  interrotti ,  per  interrotta  inter- 
venzione  divina.  Taie  concetto  délia  divina  crea- 
zione è  antidialettico  :  per  niente  degno  di  Dio  : 
non  fondato  a  larga  e  sintetica  osservazione  dei 
fatti  tutti  di  natura.  Oome  poter  avère  per  dia- 
lettica una  causa  supremae  infinita,  in  continua 
relazione  con  l'uni  verso;  e  ciô  nonostante  condan- 
nata  d'intervenire  a  quando  a  quando,  per  rifare 
quelle  che  la  natura  disfà  con  cause  violent!  ? 
E  poi  che  raeschina  idea  di  Dio,  rappresentando- 
selo  corne  un  infelice  architetto,  che  fabbrica  e 

*  Corso  di  Oeologia^  Vol.  III,  pag.  678-692;  MQano,  4873. 
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sfabbrica  la  natura ,  per  condurla  a  maturità  di 
compimento ?  Ë  da  uItimo,la  creazione  indipen» 
dente  non  si  accorda  punto  con  una  larga  e  sin- 
tetica  osservazione  de'  fatti.  Ghe  nella  natura 
sieno  accadute  délie  violenti  e  parziali  rivolu- 
zioni,  sta  coi  fatti  osservati,  tuttavia  osservabili 
Belle  diverse  parti  del  oiondo;  e,  per  esem* 
pio,  nella  stessa  Europa,  dove  abbiamo  anco- 
ra  casi  di  Vovesciamenti  i  più  stravaganti  e 
terribili  nelle  Alpi  e  nel  nostro  Yesuvio. 

Ma  che  taii  violenti  rivoluzioni  siano  state 
universali  cosi,  che  tutti  i  vegetali  ed  animali, 
afifatto  scoraparsi ,  sieno  ricomparsi  perfezîonati 
per  immediatâ  creazione  diYina,non  istà  con  altre 
osseryazioni ,  e  fra  le  altre  con  questa:  che  gli 
anticbi  abitatori  non  sono  al  tutto  venuti  meno 
in  quei  terreni ,  che  hanno  patite  dalle  grandi 
catastroA  e  distruzioni.  Àggiungasi  che  nel  si- 
stema  del  Guvier  e  dell*  Agassiz  v*  ha  una  con- 
traddizione  troppo  manifesta;  ed  è,  che  mentre 
la  terra,  per  le  forze  fisiche  e  chimiche,  si  tra- 
sforma  a  grado  a  grado ,  poi  la  vita  végétale  ed 
animale  è  sottoposta  ad  un  brutto ,  e ,  sarei  per 
dire,  rldicolo  gioco,  di  scomparire  e  di  ri- 
comparire  afifatto  ;  corné  se  la  medesima  vita , 
per  entro  giusti  limiti,  non  possa  anche  tra^ 
sformarsi  a  grado  a  grado.  Dico  entro  giusti 
limiti ,  non  essendo  punto  vero  che  la  tra- 
sformazione  délie  specie  avvenga  ne*  loro  carat- 
teri  immutabili  ed  essenziali ,  corne  han  pre- 
teso  i  materlalisti.  Essa  trasformazione  ha  luogo 
in  tutto  ciô  che  v'  ha  di   accidentale  e  d*  indivi- 
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dual6  nelle  specie  ,  non  solo  in  lunghezza  di  spa- 
zîo ,  eziandio  in  lunghezza  di  tempo.  Sono  gV  indi- 
vidui,  che  compariscono  e  scompariscono ,  non 
mai  le  speci^ ,  nei  caratteri  generiei  cbe  conchia-^ 
dono. 

In  générale,  nei  naturalisti  si  trova  ora  un 
concetto  affatto  vago  e  indeterminato ,  ora  vttk 
eoncetto  sensibile  e  materiale  délia  specie;  e 
perciô  gli  uni  hanno  potuto  discorrere  con  moltà 
facilita  di  successiva  mutazione  e  trasformazione 
délie  specie ,  e  gli  altri  di  successiva  distrnzione 
e  creazione  délie  specie  per  opéra  divina.  Il  Cu- 
Tier,  siccome  abbiamo  notato  nei  prîmo  capitolo 
di  questo  libro,  porge  délia  specie  unMdea  ma- 
teriale ,  e  r  Agassiz  un'  idea  assai  vaga  ;  e  in 
conseguenza  tutti  e  due  nelle  catastrofl  telluri- 
che  hanno  potuto  scorgere  successive  distruzioni 
e  creazioni  di  specie.  Veramente  T Agassiz  accenna 
spesso  ad  un  carattere  essenziaTe  permanente 
nelle  specie ,  ma  di  esso  giovasi  solo  a  provare 
la  immutabilità  délie  specie;  laddove  se  ne  do^ 
vea  e  potea  giovare  anche  a  provare  la  durabi* 
Kti  costante  di  esse  in  su  la  terra;  si  che  non 
sia  nècessario  che  vengano  da  Dio  sempre  a 
nuovo  create ,  quasi  che  Dio  fosse  un  medico,  che 
dee  intervenire  di  tempo  in  tempo  a  curare  le 
piaghe  mortifère ,  prodotte  da  materiali  forze 
délia  natura,  che,  secondo  il  Guvier  e  TAgassiz, 
sono  prîncipalmente  le  piogge,  i  fiumi,  il  mare 
ed  i  vulcani.  Per  tanto  la  ipotesi  d*una  creazio- 
ne divina  interrotta  non  ha  il  conforto  ne  délia 
scienza  dialettîca,  ne  délia  storia  geologica. 
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La  ipotesi  che  nega  ogni  ulterîore  interven- 
2iond  délia  Divinità  ,  create  che  qnesta  abbia 
di  Quattro  o  di  cinque  forme  primordial!,  ne 
pare  è  aceettabile  per  giuste  ràgioni  ed  osserva*- 
^oni.  Taie  ipotesi  è  conforme  aile  opinion!  del 
Darwin ,  adottate  in  biologia  ;  e  ad  essa  inclina 
anche  il  Lyell  ne'  suoi  diversi  lavori  di  geolo- 
gia.  Non  si  accorgono  i  due  sommi  naturalisa  / 
che  siffâtto  presupposto  più  intriga ,  che  distriga' 
la  relazione  fra  Dio  e  la  natura.  Dio ,  eon  sif- 
fatta  ipotesi,  diverrebbe  corne  un  economista,  ehé 
lasda  fare  >  poichè  ha  create  le  principali  forze 
produttive  délia  natura.  Oiô  sarà  vero ,  e  già  in 
parte ,  per  una  buona  eoonomia ,  ma  applicato 
a  Dio,  per  ogni  verso  diventa  assurdo.  Forse 
Dio,  create'  che  ha  le  principali  specie  délia  na^- 
tura ,  cessa  d' essere  causa  prima  dèir  udiverso  ? 
Forse  liberamente  si  ritira  da  ogni  sua  azione 
su  la  natura?  Forse  la  natura,  creata  in  origine,- 
in  seguito  basta  sola  a  sa  stessa  ?  Oomunque 
suppoogasi,  sono  inevitablH  difScoltà  ablzzeffe! 
Una  buona  Tolta  rieonosciuto  un  Dio  creatore , 
<!orne  possibile  più  dilungare  tal  causa  prima 
deir  univers©  ?  Forse  Dio  cessa  d' esistere,  creata 
che  ha  la  natura?  Forse  comincia  ad  esistere  in 
dltro  modo,  da  quel  che  è,  sarà  ed  è  stato  ?  Forse 
rientra  in  riposo ,  stanco  d*  aver  creato  ?  Forse 
ha  beo  altro  a  fare,  tanto  che  non  possa  occu-' 
parsi  più  mai  dalla  natura  ?  Ootesti  forse ,  e  più 
altri  chçt ,  pattebbero  escogitar;^i ,,  tornano ,  corne 
vedesi  chiaro ,  insulsi  per  un  essere  inflnitamente 
opérante  e  intellîgeûte,^ 
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S' insistera  che  se  Dio  créa  liberameate  ,  pu6 
ritirarsi  liberamente  dalla  natura.  La  libertà  ^ 
applicata  alla  creazione  ,  Y  ha  falsificata  anche 
da  tal  lato.  La  relazione  fra  Dio  è  la  natu- 
ra non  è  accidentale  ;  e  quindi  non  puô  incq^ 
minciare  in  un  giorno ,  e  scemare  o  cessare 
affatto  in  un  altro  giorno.  Taie  maniera  di  con» 
çepire  sa  al  caso  di  grossqlano  antropomorfismo^ 
6  ripugna  ad  un  Dio  eternamente  intelligente.  Si 
aggiungerà  che  la  natura,  una  volta  creata,  basti 
a  se  stessa.  Noi  abbiamo  già  provato  che  il  mecca- 
nismOy  o  vogliasi  appellare  metamorfismo  con 
lo  Stoppani  '  e  col  Gontejran,  '  o  pluralisme  col 
Eaulich,  ^non  ispiega  se  stesso.  Senzaildinami^ 
smo,  che  puô  dirsiformalismo,  perle  forme ideali 
di  cui  consta,  e  anche  unitarismo ,  pel  principio 
uno  &  mentale  in  cui  fontalmente  radicasi ,  non 
si  capisce  nulla  délia  natura.  Il  che  significa  ché 
senza  Tazlone  continua  di  Dio,  la  natura  di  venta 
un  fatto  inesplicabile.  Darwin,  per  ispiegare  la 
natura,  lasciata  a  se  stessa,  ha  escogitata  nxi'ele^ 
zione  naturale  ^  in  sostanza,  com'è  detto,  ele^ 
zione  casuale;  e  per  conseguenza  presupposizio* 
ne  al  tutto  incoerente.  Goncludasi,  dunque,  che 
1  sommi  naturalisti  moderni  sono  meritevoli,  per 
aver  ammessa  la  creazione  divina,  immeritevoli^ 
per  aver  ridotta  essa  creazione  o  ad  una  primi-» 
tiva  azione,  senza  più^  oad  una  successiva  azio- 

*  Corso  di  Geolùgia,  Vol.  III,  pag.  690;  éd.  cit.- 

*  Eléments  de  Géologie,  pag.  489  ;  Paris,  4874. 

»  System  der  tnetaphysik ,  pag.  26  ;  Praga ,  18T4. 
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ne.  Gotesti  due  concetti  dalla  creazione  divina 
tomano  affatto  antidialettici. 

IV.  I  sommi  naturalisti  moderni  sono  anche 
disapprovevoli ,  insieme  ad  altri  teologi  e  lllosofl, 
ayendo  affermata  una  creazione  divina  libéra.  Già 
mi  Tenne  accennato  che  il  concetto  di  libertà, 
attribuito  alla  creazione  ,  ha  inâuito  in  famé 
un  solo  atto  primitivo.  Il  medesimo  concetto  ha 
infiuito  in  farne  più  attl  successivi ,  travisandola 
e  falsiâcandola  per  doppia  guisa,  e  abbassandola 
quasi  ad  un'azione  di  un  arteflce,  che  o  comin- 
eia  un'  opéra  incompiuta,  e  poi  1'  abbandonaa  se 
stessa  ,  o  la  compie  ,  più  volte'  facendola  ,  di- 
sfacendola  e  rifacendola.  Meglio  non  parlare  délia 
creazione  divina ,  che  parlarne  con  idée  cosi 
sconvenienti ,  che  valgono  più  ad  abbnjarla,  che 
a  rischiararla  avant!  alla  mente  umana.  La  quale 
di  essa  non  avendo  un'  immediata  intuizione ,  è 
in  doYere  d'  affermarla,  corne  necessaria  presup- 
posizione  dialettica  e  non  antidialettica. 

Ho  detto  che  délia  creazione  non  si  ha  im- 
mediata intuizione,  e  credo  non  dovere  su  ci6 
insistere,  dopo  dichiarata  la  intuizione  im- 
mediata di  Dio  mlsticismo,  e  dopo  aver  mo- 
stratQ  ^uanto  poco  sappiama  di  Dio  e  délia  na* 
tura  ,  de'  quali  due  termini  s' informa  la  creazio- 
ne. A  chi  tuttavia  in  Italia  credesse  ad  un'  intui- 
zione immediata  délia  creazione,  potreî  dirgli 
con  un  sommo  naturalista  îtaliano  :  la  natura 
aver  fatto  prima  le  cose  a  suo  modo ,  e  poi  fab- 
bricati  i  discorsi  umani,  abili  a  peter  capire,  ma 
perô  con  fatica  grande ,  alcuna  cosa  dei  suoi  se- 


218  DELLA  DIALBTTICA 

greti.  *  Potrei  ancora  aggiungere  che  valgono  oggl 
assai  più  le  osservazioni  tutto  naturali  raccolte 
âaU'Agassiz,  per  provare  la  nécessita  d'una 
creazione  'di\ina  nel  mondo,  che  non  mille  intuitif 
atnmessi  a  foggia  di  quello  del  Gioberti ,  cloè- 
per  nulla  testimoniato  dalla  coscienza.  Potrei 
infiae  avvertire  che  la.tilosoâa  spesso  créa  délie 
îlLusioni ,  che  a  preferenza  per  meszo  délia  geo- 
logia  e  deir  astronomia  si  disslpano;  giacchà 
veggendo  in  queste  scienze  quanto  sia  profonda 
la  nostra  ignoranza  intorno  ad  innumerevoli  se-* 
greti  délia  natura,  passa  ogni  voglia  d'aggiustar 
fede  ad  un*  immediata  întuizloae  del  più  grande 
e  complicato  segreto  deU*  universo.  La  âlosofla  » 
dunque ,  dee  contentarsi  di  affermare  la  divine 
creazione,  appena  corne  un  pecessario  presuppo- 
8to ,  8*  intende  sempre  dialettico. 

Ora,  la  creazione  divina,  concepita  qnale  aziond 
affatto  libéra,  è  un  presupposto  in  nessun  modo 
dialettico.  La  gemina  relazione  verso  se  e  verso 
altro,  è  primitivo  fondamento  e  successive  espli- 
camento  di  tutto  il  nostro  mental ismo  dialettico. 
Taie  gemina  relazione ,  per  nostro  avviso ,  è  co* 
mune  a  tutti  mai  gli  esseri ,  anche  al  primo 
essere  deir  universo.  Anzi  se  non  fosse  nel  primo 
essere  ,  corne  in  suo  somroo  principio ,  non  po- 
trebbe  rinvenirsî  in  tutti  gli  altri  esseri  deir  uni- 
verso.  Largamente  abbiamo  provato ,  per  vie  di^. 
verse  e  di  fatto  e  di  ragione,  che  le  due  rela- 
zioni  verso  se  e  verso  altro ,  sono  una  legge  noa 

*  Galilei,  Diàloghi  sopra  i  due  tnass,  sist.  del  mofi" 
do  ;  bial.  II. 
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arbitraria ,  si  necessaria  deir  essore  :  sono  un 
fatto  non  accidentale  ,  si  essenziale  deir  essere  : 
sono  nna  condizione  non  snecessiva,  si  primi- 
tiva  deir  essere  :  sono  un  principio  non  d*  imper* 
fezione ,  si  di  perfezione  dell*  essere.  Da  tutto  ciô 
che  seguita  ?  Seguita  che  la  creazione ,  risgnar- 
dando  la  relazione  di  Dio  verso  altro,  distinto 
da  se  stesso,  è  fatto  necessario,  enonlibero;  e 
tanto  necessario,  quanto  necessario  il  riferlrsi 
di  Dio  ad  altro,  diverso  da  se  stesso* 

Per  noi  si  la  relazione  di  Dio  verso  se  stesso, 
e  si  la  relazione  di  Dio  verso  altro,  distinto  da 
se  stesBo ,  dànno  luogo  a  due  processi  neeessarii 
dialettici ,  già  appellati  teistico  e  teocosmico. 
Pel  processo  teistico  si  va  dair  intrinseco  air  in-» 
trinseco,  perché  Dio ,  nella  necessaria  relazione 
verso  se  stesso  ,  è  intrinseca  possibilità ,  che  ge* 
nera  un*  attualiti  anche  intrinseca ,  e  fra  se 
compongonsi  ad  armonioso  e  necessario  processo 
dialettica  Pel  processo  teocosmico  si  va  dalTestrin- 
seco  air  estrinseco  ,  perché  Dio ,  nella  necessaria 
relazione  verso  altro,  distinto  da  se  stesso,  è  pos* 
sibilità  estrinseca ,  che  rigenera  un  estrinseca 
attualità ,  entrambe  formant!  armonioso  e  ne- 
cessario processo  dialettico.  Puô  sembrare  che 
i  due  processi  dialettici,  il  teistico  ed  il  teoco- 
smico, rimangano  separati  ;  ed  invece  sono  col- 
legati ,  necessariamente ,  proeedend<>  1*  estrinseca 
del  secondo  dair  intrinseco  del  primo.  Nèl  pro- 
cesso teocosmico,  infatti,  si  va  in  fondo  in  fon- 
de dair  intrinseco  air  estrinseco ,  ciô  é  a  dire 
da  intrinseca   attualità  generata ,  che  complica 
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un'estrinseca  possibilità  anche  generata^  ad  una 
estrinseca  attualità  rigenerata. 
.  Il  quale  ultimo  proiiunziato,  ch*  è  ricapitola- 
zione  dell*  universo  processo  dialettico  ,  dichia- 
rasi  a  questa  maniera:  Tintrinseca  attualità, 
generata  dall'  intrinseca  possibilità  générante  , 
dovendo  corrispondere  alla  gemina  relazione  di 
Dio  verso  se,  e  verso  altro,  abbraccia  a  un  tempa, 
sotto  diverso  rispetto,  un*  attualità  intrinseca 
generata,  cbe  si  riferisce  alla  relazione  di  Dio 
verso  se  stesso,  e  un' estrinseca  possibilità  anche 
generata ,  che  dicesi  estrinseca ,  non  perché  dav- 
Tero  estrinseca,  ma  perché  corrisponde  a  qualcosa 
di  estrinseco ,  consistente  nella  relazione  di  Dio 
verso  altro,  distinto  da  se  stesso.  La  possibilità 
estrinseca ,  generata  che  è  dentro  di  Dio ,  non  puô 
rimanere  dentro  di  Dio;  avendo,  a  differenza  del* 
Pattu alita  intrinseca  generata,  un  risguardo  tutto 
estrinseco.  Da  altra  parte ,  essa  possibilità ,  una 
volta  che  esista  per  generazione  dentro  di  Dio , 
non  puô  anche  per  generazione  convertirsi  in 
attualità  fuori  Dio.  Taie  conversione  avviene  per 
rigenerazione  ;  in  modo  che  la  divina  creazione. 
è  una  necessaria  rigenerazione ,  -procedente  da 
necessaria  generazione. 

In  altre  parole ,  siccome  Dio,  giusta  il  nostro 
sistema  dialettico,  è  TUnivario;  cosi  possiamo 
ancor  dire  che  1*  Uno  gênera  necessariamente  il 
Yario  dentro  se  stesso,  rigenerantesi  necessaria- 
mente fuori  deir  Uno.  Ootesto  rigenerarsi  del 
Yario  fuori  dell* Uno  è  la  creazione  divina;  si 
che  la  creazione  divina ,  nel  suo  concetto  dialet- 


LtBRo  m.  221 

tico ,  sia  necessaria  rigenerazione  estrinseca  del 
Yario,  procedente  da  necessaria  gène razione  in- 
trinseca  del  Vario  :  generazione  e  rigenerazione 
compiuta  per.  opéra  di  Dio ,  in«  quanto  è  Mente 
suprema  deW  Universo.  Perciô  anche  puô  dirst 
che  la  Mente  suprema  neW  universo  abbraccia 
un  'generato  intelligibile,  attualmenté  identico  ed 
omogeneo  a  se  stessa,  potenzialmente  diverso  ed 
eterogeneo  a  se  stessa.  Gotesto  generato  intelligi- 
bile,  corne  attualmenté  omogeneo,  à  la  intrinseca 
attualîtà  délia  Mente;  come  potenzialmente  etero- 
geneo, è  la  estrinseca  virtualità  délia  Mente,  La 
quale  virtualità  estrinseca,  converteDdosi  necessa- 
riamentein  attualità  estrinseca,  è  necessaria  rige- 
nerazione, conseguente  a  necessaria  generazione. 
Il  che  costituisce  la  divina  creazione. 

Tutto  ciô  noi  abbiamo  affermato,  quale  neces«- 
saria  e  dialettica  presupposiziona  deir  universo 
essere  e  conoscere.  Trattandosi  di  prime  origini, 
non  si  puô  operar  diverso.  Le  prime  origini  non 
si  colgono  mai  immédiate  ,  ne  per  immediata 
percezione  del  senso,  ne  per  immediata  intui- 
zione  dell*  intelle tto.  Se  si  fosse  pensato  che  per 
capire  la  prima  origine  d' un  solo  fatto ,  come 
dire  délia  lingua ,  del  moto  ,  de'  miti ,  si  fatica 
tanto  da  taato  tempo  e  da  tant!  uomini  eminenti; 
nessuno  avrebbe  opinato  in  âlosoSa  d*  affldare  la 
notizia  délia  origine  di  tutte  le  origini  a  imme*- 
diata  e  diretta  visîone  dello  spirito  umano.  Il 
misticismo  fa  maggior  danno  alla  fllosoda  ,  che 
non  lo  scetticismo,  perché  nella  sclenza  il  dub- 
bio  è  fecondo,  non  l' entusiasmo.  La  nostra   fllo- 
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sofla  dialettica  non  ama  il  dubbio  pel  dubbio. 
Lo  accetta ,  corne  necessario  momento  délia 
scienza  :  e  nel  caso  i  dubbii  sono  inevitabili , 
trattandosi  d*  un  i^ero  complicatissimo  ,  che  sola- 
mente  un  fantastico  filosofare  ha  potuto  chiarire 
appresso,  immediatamente.  La  nostra  filosofia, 
applicando  Y  universal  legge  dialettica  délia  ge^ 
mina  relazione  anche  ail'  esçere  assoluto,  giunge 
a  sapere  ,  per  via  mediata,  che  la  prima  origine 
délie  cose  è  nella  Mente  suprema  delf  universo  ^ 
in  quanto  gênera  dentro  di  se,  e  rigenera  fuori  di 
se.  Ne  giungendo  a  saper  tanto,  presumiamo  di 
saper  tutto.  Al  proposito  avyiene  corne  nella  fisio* 
logia.  Dove  appurato  che  la  generazione  e  la 
rigenerazione  servono  alla  moltiplicazione  degli 
esseri,  bisogna  confessare  in  gran  parte  igno* 
ranza  quanto  al  modo  onde  avyengono  i  due 
fatti  nella  natura. 

y.  Coloro  i  quali  pongono  Dio  in  un  di  là  dal 
mondOy  certamente  stupiranno  ch'  io  abbia  chia- 
rita  la  divina  creazione  una  necessarla  relar 
zione  di  Dio  verso  il  mondo,  e  tal  necessaria  re- 
lazione ridotta  ad  una  necessarla  rigenerazione 
estrinseca ,  radicata  in  una  necessaria  gene- 
razione intrinseca.  Non  cosl  dovrà  avvenire 
per  coloro  che  omai  sono  persuàsi ,  obe  vo- 
lendo  seguitare  in  âloso&a  lo  spiritualismo  e 
non  il  matérialisme;  11  solo  spiritualismo  diar- 
lettico  e  non  fantastico  è  quelle  che  pane  in 
necessaria  relazione  i  due  principali  fattori 
deir  universo,  cioè  il  dinamismo  idéale  ed  il 
meccanismo  reale,  cbiarendo  la  creazione  dîna- 
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mica  azione  di  Dio,  necessariamente  armonîzzata 
COQ  la  meccanica  azione  délia  natura.  Importa 
chetale  necessaria  armonia  sia  davvero  dialettica, 
ia  quanto  sia  dîstinzione  e  non  separazione,  rela- 
zione  e  non  cohfusione  fra  Dio  e  la  natura. 

Noi  pensiamo  aver  cansata  la  confasione,  aven- 
do  chiarita  la  creazione  rigenerazione  estrinseca  » 
e  non  generazione  lutrinseca;  e  allontanata  la 
separazione,  avendo  affermata  la  rigenerazione 
estrinseca  in  necessaria  connessione  con  la  gène* 
razione  intrinseca.  Nella  generazione  intrinseca 
si  produconoi  sommi  generi  potenziali  ;  dai  quali, 
per  rigenerazione  estrinseca,  si  producono  i  som- 
mi generi  attaali,  che  seguitano  a  modificarsi  e 
moltiplicarsi  per  altre  successive  generazioni  e 
Figenerazioni,  intervenienti  nella  natura.  Adunque 
Tuniverso  interp  è  necessaria  e  continua  rigene- 
razione cosm^ca,  dipendente  da  necessaria  e  con- 
tinua rigenerazione  teocosmica;  Tuna  e  T  altra 
précédente  fontalmente  da  necessiltria  e  continua 
generazione  teistica.  La  creazione  è  necessaria  e 
continua  rigenerazione  teocosmica. 

Giambattista  Vico  scrisse  :  che  in  Dio  il  Vero 
si  converta  ad  intra  col  Generato  «  ad  ea^tra  col 
Patto.  Perché  in  taie  formbla  il  Vero  si  couverte 
ad  eœtra  col  Fatto  ?  Perché  la  Divina  sapienza 
oontiene  <  dentro  di  se  gli  elementi  délie  cose 
tutte  y  e  coatenendoli ,  ne  dispone  le  guise  o 
siano  forme  dair  infinito ,  e  disponendole ,  le  co*- 
Bosce  »  e  in  quésta  sua  cognizione  le  fa.  ^  Nella 

*  Opère  ^  vol.  II,  pag.  117  ;  éd.  cit. 
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formula  e  nelle  parole  che  la  seguooo ,  jion  è 
punto  spiegato  corne  il  Vero  si  converta  ad  eœtra 
col  Fatto.  Tutto  si  fa:  si  fa  anche  il  Geaerato; 
81  che  fra  la  creazione  e  la  generazione  non  si 
rinvenga  chiara  ed  esplicata  differenza.  Il  Sici- 
liani  crede  correggere  il  Vico,  dicente  che  <  Dio 
créa  il  mondo  in  quanto  lo  pone  >  ^  in  modo 
che  sostituisca  al  fare  del  Vico  il  porre ,  e  ri- 
duca  la  creazione  ad  una  posizione.  In  nota  osser* 
Ta  cha  la  parola  posizione  è  brutta  ;  e  pure  sen* 
tesi  costretto  ad  adoperarla,  per  non  restare 
avviluppato  negli  equîvocL  Ë  ci  puô  esser  una 
parola  non  solo  brutta  al  caso,  ma,  ch*è  peggio, 
più  equivoca  délia  parola  posizione f  lo  credo, 
bene  o  maie,  che  si  esca  dal  vago  e  dairequivoco, 
senza  abbandonare  la  formola  del  Vico,  riducen- 
dola  cosi  :  che  in  Dio  il  Vero  si  converta  ad  intra 
col  Generato,  ad  extra  col  Rigenerato. 

Avverto  al  medesimo  proposito  che  la  crea- 
zione, per  me/non  è  generazione,  ne  emanazio- 
ne ,  ne  contrazione ,  ne  esplicazione ,  ne  evola- 
zione,  ne  trasforraazione ,  ne  produzione ,  ne  po- 
sizione, ne  individuazione  ,  ne  realizzazione ,  ne 
rappresentazione  ,  ne  effettuazione ,  ma  rigene- 
razione ,  e  necessaria  rigenerazione.  Inr  tutte  le 
altre  parole  mentovate ,  d*  ordinario  adoperate 
per  déduire  la  creazione,  dovesi  trova  contraddi- 
zione  ,  dove  indeterminazione.  Gosl ,  il  credere 
che  la  creazione  sia  o  generazione,  od  émana- 
zione,  o. contrazione ,  od  esplicazione,  odevolu- 

'   Opéra  cit. ,  pag.  453  ;  éd.  cit. 
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zione ,  o  trasformazione  deir  assoluto,  è  un  incor- 
rere  nell'  aperta  contraddizione  d*  identificare  il 
relativo  coa  Y  assoluto.  Sperare  poi  che  la  créa-  , 
zione  sia  ben  determinata ,  chiarendola  o  produ- 
zione  ,  o  posizione ,  o  individuazione  y  o  realizza- 
eione,  o  rappresentazione,  od  effettuazione  /senza 
piû,  è  un  illudersi  ;  giacchè  ciascuna  di  coteste  pa- 
role, senz'  altra  giunta ,  dice  nulla,  per  dir  troppo. 
La  parola  rîgenerazione,  applicata  alla  creazio- 
ne  ,  sembra  acconcia  ad  evitare  si  gravi  incon- 
venienti. 

.  VI.  Dopo  tutte  le  cose  stabilité ,  soorgesi  inne- 
gabile  che  unà  creazione  libéra  è  manifestam en- 
te antidialettica.  La  creazione ,   cosl   concepita, 
è  pure   antidialettica    per    altri    veri    accettati 
da^medesimi  teologi    e   filosoO,  che  difendono  la 
<5reazione    libéra.  Primieramente    essi  teologi   e 
filosof)    convengono   che    Dio   sia   per    sua    na- 
tura   onnipotente    éd    onnisciente.    Ora,   avant! 
che  Dio  si  determinô  a  liberamente  creare,  corne 
si  farà  a  chiarirlo  onnipotente  ed  onnisciente? 
Per  quali  esseri  godeva   tali    proprietà  ,  quando 
non  per  anche  siffatti  esseri   esistevano  ?  Forse 
Dio  si  aveva  in  conato    V  onnipotenza  e  T  onni- 
iscienza;  e,  poichè  ebbe  liberamente  creato,  acqui- 
stô  in  atto  cosiffatti  attributi  ?  Ma  ciô  si  oppone 
agli  altri  due  attributi  di  eternità  e  d*  immutabi- 
iità  ,  che  gli  stessi  teologi  e  filosofl  accordano  per 
natura  a  Dio.   Infatti ,   se    Dio   è  eterno  ,  coine 
possibile  in  Lui  un  prima  ed  un  poi ,  inevitabili 
in  una   creazione    libéra,  che    rende    Dio   per 

UQ  tempo  indeterminato    onnipotente  ed    onni  •► 
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sciente  in  conato,  e  per  un  altro  tempo  indeter- 
minato  onnipotente  ed  onnisciente  in  atto?Anco- 
ra,  se  Dio  è  immutabile  ,  corne  possibile  la  mu* 
tazione  dal  non  creare  al  creare ,  dal  non  essere 
di  fatto  air  essere  di  fatto  onnipotente  e  onni-- 
sciente  ?  Dunque  uila  creazione  libéra  trovasi  ia 
Gontraddizione  con  un  Dio  onnipotente,  onniscien- 
te,  eterno ,  immutabile ,  confessato  dai  medesimi 
sostenitori  délia  creazione  libéra. 

La  creazione  libéra  si  contraddice  anche  cont 
un  Dio  infinito  e  necessario  ,  affermato  dai  nostri 
oppositori.  L' infinito,  pe;r  i  teologi  e  per  i  filosoû 
de'  quali  parliamo ,  è  quello  che  contiene  tutte  le 
possibili  perfezioni.  Ora,  un  Dio  che  da  non  créa- 
tore  diviene  creatore ,  non  contiene  tutte  le  per— 
fezioni  possibili;  perché  ne  acquista  una  del  tutto 
nuova,  quando  si  risolve  a  creare  per  semplic& 
e  puro  deneplacito.  Forse  in  Dio  anche  le  per- 
fezioni hanno  il  passaggio  dal  conato  ail*  atto  f 
}1sl  una  perfezione ,  che  rimane  conato  per  lungo 
tempo,  è  in  sostanza  imperfezione.  Solamentô 
quelle  perfezioni ,  che  hanno  1*  immediato  e  neces* 
sario  passaggio  dal  conato  ail'  atto ,  sono  davvero 
perfezioni;  rappresentando  il  perfetto  idéale,  ch'è 
in  fondo  in  fondo  perfetto  reale.  Dunque  T  infinito 
de' nostri  teologi  e  filosofi  è  un  infinito  assur- 
do ,  mostruoso ,  perché  da  prima  contiene  tutte 
le  imperfezioni  possibili,  e  di  poi  contiene  tutte 
le  perfezioni  possibili. 

Un  Dio  necessario  ne  pure  è  conciliabile  con 
un  Dio  creatore  libero.  Se  Dio  è  quel  cbe  è 
necessariamente,  anzi  è  il   necessario  per  ec* 
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cellenza,  e  ne  conyengono  pienamente  i  nostri 
contraddittori;  tutto  ciô  che  avviene  in  Dio  ha  un 
processo  necessario ,  ch'  è.  quanto  dire  deve  di 
nécessita  avvenire.  Quando  Dio  non  fosse  il  ne- 
cessario per  eccelienza,  allora  solo  sarebbe  con- 
cepibile  in  lui  un  potere  atto  ad  avvenire  o  non 
avvenire.  Il  necessario  assoluto  è  quello,  il  cul 
contrario  è  impossibile  asSolatamente;  Dio  è  il 
necessario  assoluto,  dunque  in  Dio  è  assoluta- 
mente  impossibile  la  possibilità  de!  contrario, 
ciô  è  a  dire  la  possibilità  di  cosa,  che  sia  o  non 
sia  per  avvenire.  Ma  si  opporrà:  se  Dio  créasse, 
spinto  da  nécessita,  questa  accuserebbe  in  Lui 
un  bisogno,  questo  una  imperfezione  in  Dio.  La 
quale  obbiezione,  che  si  è  reputata  tante  volte 
con  tanta  serietà,  pute  le  mille  miglia  lontano 
d*antropomorflsmo.  Si  applica  a  Dio  la  nécessita 
a  quello  stesso  modo  che  airuomo  le  nécessita,  e 
qulndi  si  predica  di  Dio  un  concetto  affatto 
secondario  délia  nécessita.  Invece  il  concetto 
primario  di  nécessita,  proprio  di  Dio,  è  questo  : 
Dio,  per  sua  natura  essenziale,  è  quel  che  è  ne- 
cessariamente,  ed  il  contrario  è  assolutamente 
impossibile;  ma  Dio,  per  sua  natura  essenziale,  è 
necessaria  relazione  a  se,  e  ad  altro.  Dunque? 
Dunque  per  nécessita  primaria,  e  non  per  né- 
cessita secondaria,  Dio  créa. 

Sino  ad  un  Dio  libero,  che  tutti  i  teologi  e  i 
fllosoâ  confessano ,  ripugna  una  creazione  libéra. 
Ciô  a  prima  giunta  parrà  strano  ;  e-  pure  è  la 
cosa  più  logica  del  mondo.  Gertamente  a  Dio  si 
vuol  concedere  libertà  ragionevole,   non  liberté 


228  DELLA  DIALETTICA 

irragionevole.  Questa  seconda  libertà  è  un'  atti- 
yità  arbitraria,  che  vuole  e  disyuole,  fa  e  non  fa, 
e  fa  piuttosto  in  un  modo  che  in  un  altro.  La 
prima  libertà,  cioè  la  libertà  ragionevole,  è  quella 
che  Yuole  e  che  fa  conforme  ad  una  legge  infles- 
sibile.  Siffatta  libertà  compete  a  Dio,  certamente. 
La  quale  libertà  è  in  sostanza  nécessita,  non 
nécessita  irrazionale,  come  il  fato  degli  antichi, 
si  nécessita  razionale.  Appo  Dio,  adunque,  la 
libertà  e  la  nécessita  fanno  uno,  perché  la  li- 
bertà in  Lui  è  sempré  attiyità  razionale ,  neces- 
sariamente  razionale  d*operare.  Onde  ad  un  Dio 
libero,  sMntende  libère  di  quella  libertà,  che 
solo  puô  convenire  a  Dio,  ripugna una  creazione 
libéra,  nel  senso  cioè  che  Dio  possa  o  nonpossa 
creare,  e  creare  piuttosto  in  un  modo,  ch^  ia 
un  altro.  Se  Dio  godesse  taie  libertà  di  creare , 
cesserebbe  issofatto  d'essere  Dio,  cioè  un  essere 
mentale  e  ragionevole  per  eccellenza,  e  si  tras- 
formerebbe  in  un  essere  arbitrario,  capriccioso 
e  dispotico.  E  verameate  i  teologi  e  i  âlosofi,  col 
loro  meschino  concetto  di  creazione  libéra ,  fan- 
no di  Dio  un  essere  al  tutto  arbitrario,  capric- 
cioso e  dispotico. 

S* insistera:  a  Dio  compete  la  libertà,  che  nelle 
scuole  dicesi  àHndîfferenza  o  J)ilate7^ale^  consisten- 
te  nello  scegliere  fracose  diverse  o  contrarie  e  âno 
contraddittorie?  Già  questa  libertà  oggi  mettesi  aS"* 
sai  in  dubbio.  Ma  lasciando  de*  dubbii  altrui,  che 
ora  non  hanno  luogo,  possiamo  affermare  che  la 
libertà  bilatérale  conviene  solo  airuomo,  si  perché 
trovasi  fra  opposte  inclinazioni,  si  perché  é   di 
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natura  perfettibile,  e  si  perché  dee  meritare  nelle 
sue  azioni.  In  Dio  silfatta  libertà  è  un  controsenso, 
e,più  che  controsenso,  un  ridicolo  assurdo;  e  senza 
Tolerlo,  i  teologi  e  i  filosofl,  sostenitori  délia 
libertà  indififerente  di  creare,  hanno.dato  larga 
copia  oggi  agli  idealisti  ed  ai  materialisti  di  git- 
tare  il  ridicolo  nelle  cose  divine. 

YÏI.  Contro  alla  crèazione  affatto  libéra,  in 
sostanza  affatto  arbitraria,  abbiamo  ancora  ben 
altro  ad  ayvertire.  In  taie  teorica  la  crèazione 
eœ  nihilo  AïYentSi  y  peggio  che  un  mistero,  un 
grossolano  soflsma.  Posto,  infâtti,  che  la  crèa- 
zione avvenga  per  semplice  arbitrio  divino,  manca 
ogni  ragione  che  legittimi  il  passaggio  dal  nulla 
all'essere,  e  che  spieghi  il  dialettico  signiflcato 
di  taie  passaggio.  Ne  giova  invocare  la  onnipo- 
tenza  divina,  corne  al  proposito  fa  S.  Agostino.  ^ 
Noi  abbiamo  aYvertito  che  la  onnipotenza  divina, 
prima  di  creare ,  non  ha  significato  alcuno  ;  ed 
ora  aggiungiamo  che  la  stessa  onnipotenza  puô 
tutto,  meno  1*  assurdo  e  1*  impossibile.  Ora  è  assurdo 
ed  impossibile  il  passaggio  dal  nulla  airessere, 
avvenuto  per  semplice  arbitrio  divino,  perché 
Tessere  divino  non  comporta  un  arbitrio,  che  sia 
in  grado  di  fare  quel  che  non  è  possibile  in  modo 
alcuno. 

Il  simigliante  non  awiene ,  ammessa  la  crèa- 
zione necessaria,  fondata  nella  necessaria  rela- 
zione  di  Dio  verso  altro  distinto  dasè  stesso.  In  tal 
caso  il  passaggio  dal  nulla  air  essere  non  è  arbi- 

*  De  Genesi  contra  Manichaeos^  lib.  I,  cap.  VI. 
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trario,  riduceadosi,  corne  taie,  ail' impossibile 
passaggio  dal  nulla  assoluto  aU'essere,  ma  si  è 
necessario,  e  importa  il  possibile  passaggio  da  una 
causa,  che  verso  altro  è  potenziale  effetto ,  ad  un 
effetto  attuale.  Onde  vedesi  che  il  passaggio  dal 
nulla  air  essere  procède  da  un  nulla  relativo, 
cioè  da-  qualcosa,  che  sta  per  essere  necessaria- 
mente,  a  cui  corrisponde  necessariamente  qual- 
cosa esistente.  Taie  è  il  significato  dialettîco  délia 
creazione  eœ  nihîlo.  La  quale ,  cosi  intesa,  è  fat- 
to  importantissimo,  senza  alcuna  contraddizione. 
E  per  fermo,  non  potendo  ammettere  che  là 
creazione  sia  passaggio  dair  essere  air  essere , 
ne  passaggio  dal  Aon  essere  air  essere ,  ne  pas- 
saggio da  un  modo  di  essere  ad  un  modo  di  essere, 
dee  affermarsi  che  la  è  passaggio  da  un  essere, 
corne  effetto  idéale  e  potenziale,  ad  un  essere, 
corne  effetto  reale  ed  attuale. 

Il  passaggio  dall'essere  all'essere  è  impossibile, 
perché  V  essere ,  senza  più ,  corne  taie ,  è  incomu- 
nicabile:  vive  a  se  stesso  in  modo  intrinseco,  e 
non  puô  trascorrere  air  estrinseco.  Nel  caso  no- 
stro  è  la  Mente,  che,  corne  essente^  è  in  neces- 
saria  relazione  a  se,  e  costituisce  Dio,  quale 
prima  sostanza  co*  suoi  modi  inerenti  e  incomu- 
nicabili.  Il  passaggio  dal  non  essere  all'essere  è 
del  pari  impossibile;  attesochè  non  possa  avve- 
nire  per  nessun  miracolo  di  logica  che  il  nulla, 
siccome  nulla  assoluto,  produca alcuna  cosa.  jS^o? 
nihîlo  semper  nîhil.  Il  passaggio  da  un  modo  di 
essere  a  un  modo  di  essere  è  ancora  impossibile, 
anzi  doppiamente  impossibile.  Da  prima  impossi- 
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t)ile,  non  potendo  concepire  corne  un  modo,  ine- 
rente  nelFessere,  possa  distaccarsi  dalT  essere 
<Mii  inerisce.  Di  poi  impossibile,  non  potendo  con- 
<^epire  corne  un  modo,  distaccatosi  dairessere, 
possa  seguitare  ad  essere,  quale  semplice  modo  in 
alcuna  maniera  distinto.  Il  panteismo,  comunque 
si  escogiti,  agitasi  fra  coteste  due  intrinseche 
<;oDtraddiziaDi  e  impossibilità.  Il  passaggio  da  un 
>essere,  corne  effetto  potenziale,  ad  un  effetto  at- 
tuale,  è  possibile,  e  fondasi  nel  principio  di  causa; 
^iusta  il  quale  ogni  causa  è  potenziale  effetto,  ed 
ogni  effetto  è  qualcosa  attuale  distinta  dalla  causa 
<Lib.  I,  c.  IV,  n.  VI).  Siffatta  relazione  fra  un 
effetto  potenziale  ed  un  effetto  attuale,  fondata 
4SU  d*iina  causa  concreta,  è  la  creazione  non 
arbitraria,  s\  necessaria;  e  taie  relazione  puô 
considerarsi  corne  fra  il  nulla  e  Tessere ,  tolto  il 
nulla  in  signiflcato  relativo,  ciô  è  a  dire  per 
•qualcosa,  ctae  puô  esistere,  e  non  per  anco  esiste. 
Noi.,  in  ogni  relazione,  ffncliè  non  iscor- 
^iarao  qualcosa  d'identico,  non  sappiamo,  ne 
possiamo  concepirla,  essendo  la  relazione  Valtro 
-deir  wno,  il  diverse  dell'  identico.  Laonde  nella 
relazione  creativa  fra  Dîo  e  la  natura  dee  infine 
trovarsi  pur  qualcosa  à'identico.  Ora  Y  îden- 
iico  puô  giacere  nel  nulla  assoluto?  Ne  raanco 
per  sogno;  e  pure  la  creazione  affatto  libéra  in- 
■corre  in  quest'  altro  mostruoso  assurdo  :  di  porre 
nel  nulla  assoluto  qualcosa  d*  îdentico  fra  Dio 
«d  il  mondo.  Puô  V  identico  giacere  nel  puro  es- 
4sere,  o  in  un  modo  dell*  essere?  Puô  senza  dubbio» 
ma  taie  identità  è  dimezzata  relazione  :  è  l' uno 
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senza  V  altro^  è  V  identico  senza  il  diverse  (Lib^ 
I,  c.  III,  n.  IV;  c.  IV,  n.  VI).  In  taie  dimezzata 
relazione  fondasi  ogni  maniera  di  panteismo  r 
corne  ogni  maniera  di  monoteismo  fondasi  ue\ 
nulla  assoluto,  che,  corne  taie,  ènulla  relazione.. 

Dove,  adunqué,  si  giace  V  identico  nella  re- 
lazione creativa  fra  Dio  ed  il  mondo?  Nel  puro 
essere,  no:  nel  puro  nulla,  ne  manco.  V  identicOr 
in  taie  relazione,  vuol  trovarsi  in  un  identico^ 
che  Gomplica  il  diverso^  in  un  tmo,  che  complica 
Valtro.  Ma  se  talé  identico^  e  taie  uno  non  è  il> 
nulla  assoluto,  non  è  1*  essere  assoluto,  è  Tessere 
assoluto  in  relazione  ad  altro  distinto  da  i^è  stesso^ 
cioè  è  r  assoluto  in  relazione  al  relative.  Siffatta 
relazione  è  Y  identico^  che  complica  il  diverse  y. 
e  siflFatto  identico,  complicante  il  diverso,  consi- 
ste neireffetto  idéale,  generatosi  in  Dio,  che  dee 
rigenerarsi  corne  eflfetto  reale  fuori  di  Dio.  Laonde 
ci  venue  stabilito  che  11  principio  di  causalità  è* 
compiuta  relazione,  perché  in  esso  s'inverano- 
a  perfezione  i  due  elementi  délia  compiuta  rela- 
zione, vale  a  dire  V  identico  ed  il  diverso.  La 
creazione  è  appunto  relazione  di  causalità. 

VIII.  Finchè  si  dice  che  la  creazione  sia  cau- 
salità, senza  più ,  non  ancora  dicesi  nulla.  L'im- 
portante è  di  chiarire  l'indole  délia  causalità, 
scorgendo  V  identico  ed  il  diverso  che  v'  inter- 
Yiene:  e  come  essa,  in  tal  guisa  chiarita,  si  ap- 
plichi  alla  creazione.  Noi  tanto  abbiamo  fatto^ 
radicando  la  creazione  nella  Mente,  non  come 
essentCj  come  efficiente,  ch'  è  quanto  dire  noa 
nella  relazione  verso  se  stessa,  in    cui  tutto  è 
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identicOy  si  nella  relazione  verso  altro  distinto 
da  se  stesso,  in  cui  ha  luogo  Vîdentico  ed  11 
diverào.  Videntico  sta  nella  stessa  Mente,  che 
genpra  e  rigenera;  ed  il  ef^t^er^o  consiste  in  tutti 
gli  effetti  ideali  generati,  che  abbiamo  appellati 
somrai  generi  potenziali;  mediante  i  quali  sussi- 
stono  tutti  gli  effetti  reali  rigenerati,  che  for- 
mano  i  sommi  generi  attuali  délia  natura,  dichia- 
rati  non  agenti  modali  ed  apparent!  d' una  sola 
sostanza,  si  agenti  individualî  e  sussistenti,  con- 
nessi  senza  dubbio  Infra  loro,  ma  pur  sempre  di- 
stinti  e  irreducibili  (Lib.  III,  c.  I,  n.  VI,  VII). 

Il  Fontana,  yalentissimo  giovane,  che  con 
esquisita  gentilezza  ha  scritto  del  mîo  primo  vo- 
lume, ha  forte  dubitato  che  nel  mio  sistema  dia- 
lettico  la  <  diversità  resti  involta  nella  oscurità 
del  nesso  causale  >.  ^  Spero,  dopo  la  lettura  di 
questo  secondo  volume,  che  il  dubbio  in  lui  si  dis- 
sipi.  Del  reste,  devo  pur  dirlo.  In  ogni  nesso 
causale  avanza  sempre  qualcosa  di  oscuro;  e  la 
ragione  è,  che  in  taie  nesso  noi  siamo  costretti, 
per  nécessita  dialettica,  di  presupporre  che  Viden- 
tico produca  il  diversot  che  Y  uno  effettui  Yal- 
tro,  senza  poter  intuire  il  procedere  del  di^ 
verso  dair  identico ,  e  dell'  altro  dair^no.  Ne 
possiamo  rivolgerci  ai  nessi  causativi  délia  na- 
tura,  a  poter  meglio  intendere  il  nesso  causa- 
tivo  fra  Dio  e  la  natura.  Noi,  nel  concetto 
dialettico  délia  natura,  siamo  stati  costretti  a 
confessare  un  principio  suprême  mentale  e  eau- 

*  La  filosofia  délie  scuole  itaîiane ,   Vol.  X ,  pag.  24S. 
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sale ,  per  ispiegare  il  collegamento  délie  Tarie 
forze  naturali.  Anche  ora  si  è  pervenuti  alla 
dialettica  presupposizione  d*una  necessaria  créa- 
zione,  gioyandoci  de'fatti  di  natura,  sovrat- 
tutto  corne  sono  stati  osservatî  daU'Agassîz. 
Al  présente  aggiungiamo  cosa  chequi  cade  in  ac- 
concio  ;  ed  è,  che  allora  possiamo  intender  meglio 
il  principio  di  causalità,  quando  si  pu6  scorgere 
che  vi  si  agita  per  entro  una  mente.  Finchè  non 
si  arrivi  ad  una  mente  operosa  in  seno  délia 
causalità';  questa,  che  rimane  sempre  in  gran 
parte  inesplicabile,  si  trasforma  in  pretta  casua- 
lità,cioè  in  negazione  d*  ogni  vera  causa.  La  caus^a 
vera  implica  questa  condizione  essenzialissîma  : 
che  un' identica  causa  possa  produrrediversi  ef- 
fetti.  A  poter  avverarsi  taie  condizione,  è  neces- 
sario  da  prima  che  T  effetto  inesista,.nella  saa 
idealità,  nella  causa,  perché  se  -vi  inesistesse  nella 
sua  realtà,  si  confonderebbe  affatto  con  la  causa; 
e  di  poi  è  necessario  che  Teffetto,  nella  sua 
realtà ,  esista  fuori  délia  causa ,  perché  se  non 
esistesse  anche  in  tal  maniera ,  non  si  distin- 
guerebbe  sostanzial mente  dalla  causa.  Ora,  tutto 
ciô  puô  aver  luogo,  supponendo  per  causa  pri- 
ma una  Mente.  Una  causa  prima,  in  quanto 
Mente  y  è  in  grado  di  concepire  e  di  partorire 
dentro  di  se  degli'  effetti  ideali ,  e  di  convertira 
fuori  di  se  gli  eflTetti  ideali  in  effetti  reali.  Pon- 
gasi  che  la  causa  prima  non  sia  Mente,  di  venta 
impossibile  il  principio  di  causalità,  mancando  del 
tutto  r  effetto  idéale ,  inesistente  nella  causa ,  e 
Teffetto  reale,  esistente  fuori  délia  causa.  La  quale 
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dimostrazione  irrepugnabile  giova  anche  a  ricon- 
fermare  che  Dio  sia  davvero  Mente  suprema 
delf  universo,    ' 

Oggi  alcuni  hanno  penetrato  cbe  il  vero  ed 
assoluto  fondamento  délia  causalità  dovea  rinve- 
nirsi  in  un  principio  superiore  al  mondo  meccanico. 
Lo  Schopenhauer  e  V  Hartmann  hanno  avvisato 
rinvenire  taie  fondamento  in  una  volontà  asso- 
luta  inconscia.  Si,  una  volontà  è  innegablle,  ma 
una  volontà,  cosi  concepita,  si  trasforma  senza 
dubbio  in  uno  strumento  meccanico  dêl  mondo; 
laddove  dagli  stessi  nostri  âlosofi  cercasi  un  prin- 
cipio superiore  ad  ogni  mondano  meccanismo. 
L' Hegel  ha  posto  il  fondamento  délia  causalità  in 
un'  idea  inconscia,  délia  quale  ha  descritto  il  ne- 
cessario  e  immanente  movîmento  dialettico.  Si, 
un'  idea  è  anche  innegabile,  perché  ogni  cosa  è  per 
r  idea,  ma  un*  idea,  che  non  si  appoggi  in  qualche 
principio  intelligente  ed  efficiente,  è  assolutamente 
inconcepibile ,  infeconda,  inoperosa.  Il  Lotze  ha 
allogato  il  fondamento  délia  causalità  in  un  ente 
infinito,  in  cui  si  comprendono  e  per  cui  conca- 
tenansi  tutte  le  cose  finite.  Si ,  un  taie  ente  è 
pure  innegabile,  ma  un  ente  inflnito,  confessato 
senza  differenza  ed  attinenza  di  sorta,  fa  délia 
causa  e  degli  effetti  una  mostruosa  confusione; 
nonostante  che  il  Lotze  faccia  mirabili  sforzi 
nel  suo  Microcosmo  di  distinguere  in  modo  so- 
stanzîale  la  causa  universale  dagli  effetti  par- 
ziali.  L'Herbart  ha  negato  un  vero  ed  assoluto 
fondamento  délia  causalità,  perché  taie  fonda- 
mento sarà  sempre  contraddittorio:   contraddit- 
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torio,  se  trascendente ,  non  potendosi  intendere 
le  azioni  d*  un  Reale  su  1*  altro  Reale  con  un  Re- 
ale  trascendente;  contraddittorio,  se  immanente» 
perc*hè  dovrebbe  esser  pensato  tutt*uno  con  i  suoi 
contr^assegni  Reali.  Si ,  tutto  ciô  è  eziandio  in- 
negabile,  ma  non  seguita  mai  che  si  possa  far 
senza  di  un  assoluto  fondamento  delPuniversa 
causalità.  L*Herbart,  per  aver  abbandonato  sif- 
fatto  assoluto  fondament09,ha  ridotto  Tuniverso 
nella  sua  metafisica  générale  (Allgemeîne  Meta- 
physik)  ad  un  pluralismo  di  Reali,  ciascuno  causa 
e  monade  per  se,  avente  proprii  contrassegni , 
senza  che  possa  indagarsi  una  ragione  délia  ne- 
cessaria  connessione  de'  moltiplici  Reali. 

Tutti  cotesti  si,  purgati  già  dal  loro  esclusi- 
Tismo  sofistico ,  comppngonsi  ad  armonia  nel 
nostro  primo  dlalettîco  délia  Mente  essente  ed 
efficiente.  Questa  Mente  è  Tolontà,  idea  ed  entità 
infinita,  nella  necessaria  relazione  verso  se,  e 
Terso  altro  dîstinto  da  se;  e,  come  taie,  è  il 
Tero  ed  assoluto  fondamento  délia  universa  cau- 
salità. La  Mente  ^  per  la  relazione  verso  se,  è 
trascendente;  per  la  relazione  verso  altro,  è 
immanente.  La  trascendenza ,  che  non  sia  rap- 
presentativa  e  soâstica,  signiflca  semplice  diffe- 
renza  da  Dio  al  mondo;  per  modo  che  essa  noa 
importa  un  di  là  dal  mondo,  affatto  contradditto- 
rio  e  impossibile.  La  immanenza,  che  non  sia 
suppositiva  e  soûstica,  importa  intima  attinenza 
di  Dio  col  mondo  :  attinenza  continua  e  non  discon- 
tinua, necessaria  e  non  arbitraria,  ma  sempre  atti- 
nenza e  non  mai  medesimezza  fra  Dio  ed  il  mondo. 
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La  trascendeazaxe  la  immanenza,  délie  quali 
io  dîscorro,  saranno  sempre  difflcili  a  concepire  ; 
giacchè  sarà  sempre  difficile  per  la  ragione  umana 
intendere  la  essenziale  differenza  ed  attinenza 
fra  Dio  e  la  natura.  Ma  almeno  nel  nostro  fllo- 
sofare  si  scansa  il  contraddittorio,  non  propu- 
gnando  co*  monotoisti  una  trascendenza  impos- 
sibile,  che  sépara  Dio  dal  mondo,  nà  co*  pan- 
teisti  una  immanenza  impossibile,  che  confonde 
Dio  col  mondo:  trascendenza  e  immanenza» 
aile  quali  ha  alluso  V  Herbart/  e  che  giusta- 
mente  ha  dichiarate  insostenibili.  Oggimai  uno 
spiritualismo,  non  da  burla,  dee  affermare  una 
trascendenza,  che  non  escluda  la  immanenza;  ed 
una  immanenza,  che  non  escluda  la  trascendenza; 
il  che  si  consegue,  dichiarando  la  creazione  con- 
tinua e  necessaria,  non  discontinua  e  libéra.  Lo 
spiritualismo  sarà  da  burla,  o  che  si  difenda  una 
trascendenza,  da  oui  si  escluda  la  immanenza, 
o  che  una  immanenza,  da  cui  si  escluda  la  tra- 
scendenza; perché  nel  primo  caso  incorresi  in 
uno  smascherato  misticismo,  e  nel  secondo  caso 
in  uno  smascherato  materialismo. 

IX.  La  dottrina  teologica  délia  creazione  li- 
béra e  discontinua  ha  cagionati  nella  scienza  ben 
al  tri  pessimi  risultamenti.  Per  essa  si  sono  im- 
messi  neir  azione  creativa  i  due  concetti  del 
tempo  e  dello  spazio  dal  ioro  lato  discontinue;  e 
con  ciô  si  è  venuti  nella  scienza  a  problemi 
parte  insolubili,  parte  ridicoli.  Se  Dio  créa  in 
modo  libero  e  discontinuo,  era  naturale  il  ricer- 
care  un  momento  del  tempo  in  cui  risolse  a  creare. 
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Prima  che  sia  venuto  siffatto  momento,  era  in- 
dispensabile  un  tempo  di  ponderazione  e  di  esi- 
tazione;  altrimenti  il  risolversi  a  creare  è  incon- 
cepibile.  E  dove  si  prenderà  in  Dio  cotesto 
momento  del  tempo  ?  e  come  in  Lui  potrà  aflFer- 
marsi  uno  stato  incerto  e  dubbioso?  Ne  ciô  basta» 

Risolutosi  a  creare,  la  creazione  libéra  e 
discontinua  ha  dovuto  avère  un  principio,  un 
mezzo,  un  dne,  ch*  è  quanto  dire  la  successione 
de'tre  momenti  del  tempo,  fra  loro  distinti.  E  in 
che  modo  pensabile  taie  successione  di  momenti 
in  Dio,  se  Dio  per  i  medesimi  teologi  è  atto  uno, 
identico,  eterno?  e  come  pensabile  fuori  di  Dio, 
se  nel  caso  è  per  esistere,  e  non  per  anco  esi- 
ste  ciô  che  puô  succedere?  Si  affermera  che  la 
creazione  libéra  e  discontinua  non  è  avvenuta 
nel  tempo,  ma  per  essa  è  incominciato  il  tempo. 
Se  non  è  avvenuta  nel  tempo,  come  sarà  più  una 
libéra  e  interrotta  determinazione  d'operare?  Se 
per  la  creazione  comincia  il  tempo,  prima  dun- 
que  non  v'era  il  tempo;  e  Dio  per  conseguenza 
creava  fuori  del  tempo.  Se  creava  fuori  del  tempo, 
come  per  la  creazione  comincia  il  tempo? 

Oiô  che  succède  suppone  ciô  che  esiste,  per- 
ché niente  succède,  se  niente  esista.  Ciô  che 
esiste  suppone  un  punto  in  cui  esista,  perché 
niente  esiste,  se  non  v'ha  un  luogo  in  cui  esista. 
Dunque  la  creazione  libéra  e  discontinua  non 
solo  dimanda  un  momento  di  tempo  in  cui  av- 
venga,  richiede  eziandio  un  punto  di  spazio  in 
cui  si  compia.  Dove  si  troverà  taie  punto  di 
spazio  ?  Forse  in  Dio  ?  Forse  fuori  di  Dio  ?  Oome 
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in  Dio  trovarsi  lo  spazio,  or  sMnt^de  discrète , 
nelle  sue  tre  dimensioni  di  larghezza,  di  lun- 
ghezza  e  di  profondità?  Corne  trovarsi  lo  spazio 
fuori  di  Dio,  se  nel  caso  presupponesi  che  Dio 
non  abbia  ancora  creato:  e  prima  d'  aver  creato, 
non  è  ammissibile  fuori  di  Dio  qualsiasi  puuto 
largo,  lungo  e  profondo? 

Dato  e  non  concesso  che  taie  punto  esista  fuori 
di  Dio,  dee  cotesto  punto  eâistere  in  altro  punto, 
questo  in  altro,  e  cosi  via  via,  flnchè  si  arrivi  ad  una 
sconfinata  larghezza,  lunghezza  e  profondità,  ch'  è 
quanto  dire  ad  ilno  spazio  indefinito.  Gostretti  ad 
affermare  taie  spazio  indeânito ,  si  è  del  pari  co- 
stretti  ad  affermare  un  tempe  indeflnito ,  essendo 
il  tempo  il  medesimo  spazio,  lii  quauto  si  muove; 
e  per  conseguenza  dee  affermarsi,  prima  délia 
creazione,  non  solo  una  sconânata  larghezza, 
lunghezza  e  profondità,  che  sono  le  tre  dimen- 
sioni dello  spazio,  anche  uno  scopflnato  passato» 
présente  ed  avvenire,  che  sono  le  tre  misurazioni 
del  tempo.  Per  tutto  ciô  avviene  che  mentre 
la  creazione  libéra  e  discontinua  ammette  la  pro- 
duzione,  per  la  prima  volta,  dal  nulla  dello  spazio 
e  del  tempo;  essa  richiede  per  necessarii  prece* 
denti  lo  spazio  ed  il  tempo,  come  sconfinata  mol- 
tiplicità  di  punti  coesistenti  e  di  momenti  pre- 
cedenti. 

Quest'  ultima  conclusione  è  la  ricapitolazione 
di  tutte  le  assurdità,  aile  quali  trae  la  creazione 
libéra  e  discontinua,  ragguagliata  co'  due  concetti 
del  tempo  e  dello  spazio.  Gon  la  creazione  ne- 
cessaria  e  continua  si  scansa  almeno  Tassurdo. 
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Certo,  con  é^sa  tutte  le  cose  non  procedono 
piano  e  lisce,  ma  lo  scopo  délia  scienza  è  di 
evitare  l'impossibile,  non  il  difficile.  Il  giorno  che 
la  scienza  promettesse  di  far  sapere  tutto,  ia 
modo  facile,  sarebbe  un  giorno  assai  malaugurosa 
per  lei;  perché  ciô  darebbe  indizio  sicuro  d*esser 
capitata  fra  le  mani  di  ciarlatani.  Difflcoltà,  dun- 
que,  non  possono,  ne  devono  mancare  nella 
scienza.  Veggiaiho  intanto  corne  per  la  creazione 
necessaria  e  continua  si  rendano  possibili  i  due 
concetti  complessivi  dello  spazio  e  del  tempo;  si 
che  con  essa  creazione  facciano  questi  due  con- 
cetti  armonia  dialettica. 

X.  Per  noi  la  cneazione  è  necessaria  rigene- 
razione,  procedente   da  necessaria  generazione. 
Taie  necessaria   rigenerazione   e   generazione    à 
continua,  perché  continua  è  la  relazione  deirin- 
(inito  verso  il  flnito,  su  la  quale  relazione  radi- 
casi  la  fecondità  generativa  e  rigenerativa  délia 
creazione.  Per  la  fecondità  generativa  si  hanno  i 
sommi  generi  potenziali;  dai  quali,  per  fecondità 
rigenerativa,  procedono  i  sommi   generi  attuali. 
Fra  i  generi  potenziali  ed  attuali  sono  da  nove- 
rare  lo  spazio  e  il  tempo,  aazi  da  noverarli    ia 
primo  luogo  ;  perché  affermât!  essi ,  tutti  gli  altri 
ponao  affermarsi,  laddove  essi   negati,   tutti   gli 
altri  devono  negarsi.  Siccome,  infatti,  qualunque 
cosa,  raateriale  o  immateriale  clie  sia,  é  impen- 
sabile  fuori  di  qualche  luogo  e  di  qualche  stato» 
o,  ch*é  lo  stesso,  fuori  dello  spazio  e  del  tempo; 
cosi  tutti  i  generi,  concernenti  le  cose  materiali 
^d  immateriali,  presuppongono  i  due  generi  dello 
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spazio  e  del  tempo.  Sembra  che  le  cose  materiali 
debbano  pensarsi  solamente  in  qualcbespazio,eche 
le  cose  immateriali  solamente  îq  qualche  tempo. 
Taie  fu  Tawiso  del  Kant;  pure,  a  ben  guardare, 
trovasi  che  le  cose  materiali  ancor  sono  nel  tempo, 
essendo  nella  loro  totalità  sottoposte  al  moto,  ch^è 
temporaneità,  e  le  cose  immateriali  ancor  sono 
nello  spazio,  trovandosi  sempre,  quantunque  ine- 
stese ,  presenti  in  qualche  luogo  e  non  altrove  ; 
il  che  è  spazialità.  Dunque  lo  spazio  ed  il  tempo 
sono  condizioni  necessarie  a  pensare  qualunque 
génère;  in  modo  che,  dopo  delT  ente,  ch'è  il  gé- 
nère supremo  per  eccellenza,  sono  i  generi  che 
comprendono  tutti  gli  altri  generi  materiali  ed 
immateriali,  e  devono  perciô  trovarsi  fra  i  primi 
generati  e  rigenerati  délia  mentale  ed  universale 
efflcienza. 

Giô  posto ,  lo  spazio  ed  11  tempo ,  in  quanto 
generati ,  sono  purl.  Come  puri ,  non  hanno 
limiti  di  sorta,  e  s' identiflcano  con  Tir^flnito. 
Tanto  lo  spazio,  quanto  il  tempo  puri,  sono  due 
circoli  infiniti,  aventi  per  unico  centro  Isl Mente; 
che,  nella  necessaria  relazione  verso  altro,  gênera 
r  altro  dentro  di  se,  proporzionâto  a  se;  e  que- 
st' altro  è  lo  spazio,  come  dilatazione  inflnita,  o, 
ch*è  lo  stesso,  come  immensa  contenenza,  ed  II 
tempo,  come  durazione  inânita,  o  yogliasi  come 
eterna  immanenza.  Lo  spazio  ed  il  tempo  infiniti 
sono  potenzialmente  lo  spazio  ed  il  tempo  flniti. 
Di  qui  avviene  che  ogni  spazio  ânito  e  liroitato 
presuppone  uno  spazio  maggiore,  e  questo  altro 
maggiore,  sino  alTinfinito;  ed  ogni  tempo  finito 
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e  limîtato' suppone  un  tempo  maggiore,  e  questo 
altro  maggiore,  sino  air  iûÔDito.  Il  ciie  prova  d*uii 
modo  iQCOQCusso  tre  cose  importanti:  la  prima  ^ 
che  lo  spazio  ed  il  tempo,  nel  loro  significata 
originario,  sono  infiniti,.  generati  ab  eterno  in 
seno  deirinfinito;  la  seconda,  che  lo  spazio  ed  il 
tempo  sono  anzitutto  qualcosa  d*  incorporeo,  di 
puro;  la  terza,  che  se  mancasse  ogni  altra  dimo- 
strazione  a  favore  deir  infiaito»  questa  dello  spa* 
zio  e  del  tempo  finiti,  che  arguiscono  sempre  uno 
spazio  ed  un  tempo  ioflniti,  basterebbe  sola  ad 
affermare  un  essere  infinito  nelF  universo. 

Lo  spazio  ed  il  tempo,  in  quanto  rigenerati, 
si  distinguono  dair  inânito.  Sono  corporei  ed  im- 
puri:  vanno  soggetti  a  limiti,  e  i  limiti  sono,  per 
lo  spazio,  i  varii  punti,  ehe  compongono  la  esten- 
sione,  dante  luogo  aile  tre  dimension!  della  lun- 
ghezza,  della  larghezza  e  della  profondità;  e  i 
limiti,  per  il  t^mpo,  sono  i  varii  momenti,  che 
formano  (a  successione,  sottoposta  aile  tre  mi- 
surazioni  del  passato,  del  présente  e  del  future. 
La  rigenerazione ,  attuandosi  fuori  della  Mente 
siiprema  dell' universo ,  ha  per  necessario  portatc» 
la  limitazione  negli  obbietti  rigenerati,  e  prima 
di  tutto  nello  spazio  e  nel  tempo,  che  sono  gli 
obbietti  rigenerati,  per  i  quali  ponno  esistere 
tutti  gli  altri  obbietti  rigenerati.  Se  non  si  fosse 
provato  che  la  rigenerazione  è  necessario  pro- 
cesso  dair  intrinseco  alTestrinseco,  sarebbe  yano 
intendere  corne  la  neicessaria  rigenerazione  sia 
necessaria  limitazione.  Questa  limitazione  non 
consiste,  come  nel  panteismo,   in   una  sostanza 
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inflnita,  cbe  limitasi  in  varii  modi  flniti;  il  che 
è  assurdo,  ripugiiando  cha  una  sostanza  abbia  modi 
opposti  a  sua  natura.  La  liraitazione,  nel  nostro 
sistema,  coosistQ  in  un  effetto  generato  distinto, 
e  rigenerato  distinto  e  iirnitato  da  una  causa  in- 
finita.  Voglio  dire  che  se  per  la  genèrazione  ab- 
biarao  solo  distinzione,  senza  lirnitazione,  rima- 
nendo  tuttavia  il  generato  in  seno  del  générante; 
nella  rigenerazione  abbiamo  distinzione  e  lirnita- 
zione insieme,  perché  il  rigeûerato  resta  fuori 
del  générante,  e  per  questo  rendesi  d'  ogni  versQ 
limitato.  Da  tutto  ciô  awiene  che  lo  spazio  ed  il 
tempo,  in  quanto  generati,  sono  puri,  incorporai, 
iliiraitati,  inflniti;  in  quanto  rigenerati,  sono  im- 
puri,  corporei,  limitati,  flniti. 

La  creazione  è  continuo  e  necessario  processo 
dalla  generazione  alla  rigenerazione,  e  perciô 
continuo  e  necessario  processo  dailo  spazio  e  dal 
tempo  illimitati  alIo  spazio  ed  al  tempo  limitati, 
o,  cli*è  lo  stesso,  dalla  dilatazione  e  durazione 
iofinitaallaestensione  e  successione  finita.  Que- 
sti  opposti  termi ni,  intervenenti  nello  spazio  e 
nel  tempo,  non  sono  contraddittorii,  si  contrarii; 
e,  come  tali,  hanno  il  loro  termine  medio,  in  cui 
necessariamente  si  trovano  sotto  diverse  rispetto. 
Il  termine  medio  in  cui  si  trovano  armonizzati, 
è  la  Mente  suprema  deW  universo ;  cX\q  ^  g^uQVdk" 
tiva,  abbraccia  lo  spazio  ed  il  tempo  infiniti , 
rigenerativa,  lo  spazio  ed  il  tempo  flniti.  Lo  spazio 
ed  il  tempo  inflniti  sono  potenzialmeate  flniti, 
perché  i  due  generi  potenziali  concernono  Tinfl- 
nito  verso  altro  distinto  da  se;  e  quest'altro  è 
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appunto  il  finito.  Per  la  creazione  ciô  ch'è  po- 
tenziale  rendes!  attuale.  la  cunëeguenza  per  essa 
lo  spazîo  ed  il  tempo  diventano  attualmente  ilniti, 
e  tutte  le  varie  forze  di  natura  ci  si  porgono  nello 
spazio  coesisteati  e  nel  tempo  succedenti.  Oade 
il  Petrarca  : 

Ogni  cosa  mortal  tempo  interrompe. 

Taie  è  la  fecondità  délia  creazione  divina,  fecon- 
dità  continua  e  necessaria,  cosi  com'  è  continua  e 
necessaria  la  relazione  di  Dio  verso  altro  distintu 
da  se  stesso.  Di  taie  fecondità  il  portato  continuo 
e  necessario  è  la  natura,  il  cui  concetto  dialettico 
stabilito,  or  si   è  compiuto  col  concetto  dialet- 
tico  délia  creazione.    Dalle    cose  dette   si    par 
manifesto  che  la  natui^a  è  varietà  di   effetti  at- 
tuali,  corrispondenti  ad  effetti  potenziali,  proce- 
denti  gli   uni  e  gli   altri  dalla  Mente  siiprema 
delt  universOf  corne  da  suprema  causa  créatrice 
deiruniverso.  Gonvertiti  gli  effetti  potenziali  in 
effetti  attuali,   sussistono  ed   operano;   e  sussi- 
stendo  ed  operando,  generano  e  rigenerano  per 
forza  loro  comunicata  dalla  prima   forza   del- 
Tuniverso.  Di  tal  guisa  alla  fecondità  continua  e 
necessaria  delT  azione    divina   si   disposa  la  fe- 
condità continua  e  necessaria  dell*  azione  mon- 
dana  ;  e  per  le  due  fecondità,  maritate  insieme, 
la  natura  diventa  il  fatto  piùantico  e  più  nuovo, 
più  veccbio  e  più  giovane  ;  e  la  sua  storia  occupa 
uno  spazio  ed  un  tempo  indeSniti,  ininteliigibili, 
senza  uno  spazio  ed  un  tempo  iaflaiti. 
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XI.  I  teisti  esclusivi ,  che  sono  difensori  délia 
creazione  libéra,  probabilmente  vedranno  nella 
nostra  creazione  aecessaria  il  caos,  più  che  il 
cosmos;  la  disarmonia  sofistica,  più  che  Tarmonia 
dialettica.  Una  creazione  necessaria  ,  che  sia  per 
giunta  necessaria  rigenerazione ,  non  puô  non 
indurre  che  funeste  contraddizioni  in  Dio  e  nel 
mondo.  Un  Dio  necessariamente  creatore,  si  dira, 
è.  un  Dio  sottoposto  inesqratilmente  al  fato.  Gli 
antichi  scrissero  di  Giove:  Me  quoquefata  regunt; 
ed  il  fato,  appo  gli  antichi,  era  un'intrinseca  bon- 
traddizione.  Era  qualcosa  di  ^n'mo,  avanti  aires- 
sere  primo  per  essenza;  ed  oltre  a  ciô,  era  qual- 
cosa di  cieco,  d*irrazionale,  ^  affatto  opposto  ad  un 
essere,  ch'  è  Mente  per  essenza.  Dio,  a  dir  vero, 
non  è  il  fato  degli  antichi,  ma  41e  pure  è  il  libero 
de'moderni,  a  cagion  che  neU'unoe  neiraltro  caso 
s'introduce  in  Dio,  per  diverse  vie,  il  cieco ,  Tar- 
bitrario ,  il  capriccioso.  Ooncedere  a  Dio  una  li- 
bertà  d"  indifferenza ,  consistente  nel  fare  0  non 
fare ,  nel  fare  in  un  modo  o  in  un  altro ,  è  co- 
struirci  un  Dio  a  nostra  imraagine,  soggetto  con- 
sapevol  mente  a  velleità  meschine  e  bizzarre. 
Gostringere  Dio  ad  una  fatalità  irragionevole ,  è 
renderio  schiavo  inconsapevole  di  cieca  e  stolta 
operosità.  Dio  è  il  necessario  »  salvo  che  il  ne- 
cessarzo  razionale;  ed  essendo  il  necessariora* 
zîonale^  è  anche  il  libero  razionale^  cioè  Tessere 
e  potere  che  fa  ciô  che  dee  necessariamente 
venir  fatto,  con  piena  intelligenza  ecompiacenza 

*  Zeller  ,  Die  philos,  d.  Griec,  P.  II,  Introd.;  ed.  cit. 
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di  farlo.  Gotesta  libertà,  solaroente  degna  di  Dio, 
nonmanca  n^lla  creazîone;  ma  essendo  essa  ia 
fondo  in  fondo  nécessita  razionale,  noi  dichia- 
riamo  senza  più  la  creazione  necessaria  e  non 
libéra. 

Il  Rosminî ,  in  diversi  luoghi  délie  sue  opère, 
è  favorevole  alla  creazioue  libéra ,  nel  senso  che 
iria  dessa  effetto  di  semplice  beneplacito  divino. 
Gosi  intesa,  inclina  a  chiarirla  arbitraria  ip 
questo  significato:  ch*  è  un  atto  di  cui  non  si 
trova  ragione  né  cagione  al  di  fuori  di  esso.  * 
Taie  opinione  egli  porge  con  un  certo  timoré, 
non  sia  per  produrre  dello  seandolo.  Altrove 
crede  di  glustiâcarla,  osservando  cbe  un  atto, 
benchè  arbitrario,  puô  esser  logico,  se  non  invol* 
ga  contraddizione.  '  Il  malanno  è ,  cbe  V  atto 
arbitrario,  corne  taie,  è  sempre  contraddîttorio. 
In  tutto  clô  il  Olosofo  roveretano  mostra  la  sua 
solita  penetrativa,  sforzandosi  a  legittimareTar- 
bitrario,  inutilraeate.  Il  che  non  ha  luogo,  ehia- 
rendo  Tatto  creativo  necessario,  fondato  nella 
necessaria  relazione  di  Dio  verso  la  natura.  In 
taie  necessaria  relazione  V  ha  gli  effetti  idéal i  e 
potenziali ,  cli6  rendono  1*  atto  creativo  un  atto 
ragionevolmente  necessario. 

Gonosco  beae  cke  i  più  tengono  la  relazione 
âe^rioOnito  verso  il  âoito  per  una  semplice 
possibilità;  la  quale  puô  o  non  puô  avère  la  sua 
attualità  estrinseca   nella  esistenza   del  mondo. 

*  Le  Stresiane^  Dial.  IV,  scrittodal  BoNaei.  Nei  Saggi 
di  fUos.  civile  n  Vol    II,  pag.  Ai;  Oenova,  1835. 
*^Teosofta,  Vol.  V,  pag.  13T  ;  Intra ,  1874. 


L  ï  B  R  0   m.  247 

Il  quale  comune  opiaare,  appo  i  teisti  escluaivi, 
trova  unappoggio  in  questo:  obe  il  moado  essendo 
«ontiQgente,  il  contingente  signiflca  â*ordina* 
rio  ciô  che  puô  esistere  o  non  esistere;  si  cbe  ad 
esso  corrisponàa  una  possibilità  idéale  délia 
stessa  natura ,  cioè  clie  possa  o  non  possa  avère 
la  sua  attualità  estrinseca.  Di  qui  s*  inferisce 
senza  ptù ,  che  la  creamne  sia  libéra  dl  libertà 
^  tndifferenza  «  consistante  nel  potere  di  creare 
o  di  non  creare,  di  creare  in  un  modo  o  in  un  altro. 
Siffatta  è  in  brève,  a  rîspetto  dalla  creaziône, 
tutta  la  sostanza  délia  dottrina  teistica  esclu^ivat 
ancor  oggi  avvocata  da  varii  teologi  e  fllosofl» 
in  ispecie  dal  nostro  Gioberti,  cbe  solievô  a  Primo 
filosoâco  la  divina  creazione.  Pognamo  che  ua 
tdle  opinare  abbia  in  questo  lavoro  confutato  qua 
a  là ,  e  me  ne  sia  occupato  ex-professo  in  altii 
scritti  ;  '  pure  al  présente  dovendo  assodare  par 
ogni  verso  la  nécessita  iutrinseca  alla  creazione, 
sooo  costretto  a  toccare  per  sommi  capi  quelle 
cbe  altrove  ho  a  dilungo  esposto. 

Primieramente  à  da  por  mente,  che  la  rela- 
zione  deir  inflnito  verso  il  flnito  non  è  una  pos- 
sibilità astratta ,  che  possa  o  non  possa  avère  la 
sua  attualità  reale,  si  bene  è  una  possibilità 
concreta ,  che  non  puô  non  avère  la  sua  attualità 
reale  ed  estrinseca.  Il  possibile  astratto  distin- 
gu^si  dal  possibile  concreto  per  questo:  che  il 
primo  è  un  mero  coDcetto  délia  nostra  mente, 
il  quale  puô  o  non  puô  attuarsi  fuori  di  noi;  lad- 

*  Vedi  di  questo  lavoro  Vol.  I,  pag.  350,  in  pie  di  pagina* 
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dove  il  secondo  è  un'idea  féconda,  ia  via  d'  at- 
tuazione,  o  anche  una  potenza  nel  suo  movimenta 
Iniziale;  in  modo  che  non  puô  non  «attuarsi  di 
fuori.  Se  nella  logica  si  è  spesso  ripetuto  a  passe 
ad  esse  non  valet  iUatio^  questa  sentenza  vuol 
riferirsi  al  possibile  aslratto;  tanto  più  che  sia 
stata  promulgata  nella  logîca  forraale,  per  sa 
stessa  astratta.  Rapportando  essa  sentenza  anche 
al  possibile  concreto,  dovria  darsi  un  addio  it> 
tutta  la  metafisica  al  nessô  necessarîo  fra  la  po- 
tenza e  r  atto,  fra  l'idea  e  la  cosa,  fra  la  causa 
e  Teâfetto,  e  in  générale  a  tùtte  lerelazioni  ne- 
cessarie  fra  i  termini  diversi  e  contrarii  (Lib.  1^ 
c.  III,  n.  V).  Non  credo  poi  che  alcuno  voglia 
avère  in  conto  di  possibilità  astratta  la  relazione 
deirinfinito  verso  il  ânito;  attesochè  se  gli  stessi 
teologi  cristiani  hanno  taie  relazione  per  essen* 
ziale  e  necessaria  (altrimenti  Dio  non  saria  più 
il  principio  universale  di  tutto),  ripugna  che  la 
possibilità  idéale  del  mondo ,  fondata  in  essa  re- 
lazione ,  sia  astratta,  ch*  è  quanto  a  dire  acci- 
dentale  ed  arbitraria.  Di  che  vedesi,  che  il  con- 
cetto  di  possibilità,  intercedente  fra  Dio  ed  il 
mondo,  più  che  invalidare,  convalida  la  nécessita, 
intrinseca  délia  creazione. 

Ne  taie  nécessita  trova  difficoltà  insuperabile 
nel  fatto  del  mondo  contingente,  come  hanno 
arbitrato  i  teisti  esclusivi.  Gostoro,  a  un  dipresso» 
ragionano  a  questa  maniera:  Il  contingentée  ua 
effetto,  che  puô  esistere  o  non  esistere;  il  mondo 
è  contingente,  dunque  presuppone  una  causa  che 
puô  operare  o  non  operare ,  ciô  è  a  dire  libéra  e 
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non  necessaria.  Dato  e  non  concesso  che  questa 
ragionamento  sia  vero ,  bisogna  dare  e  non  con- 
cedere,  che  anche  quest*  altro  ragionamento  sia 
vero.  Il  contingente  arguisce  il  necessario;  il 
mondo  è  contingente,  dunque  arguisce  il  neces- 
sario: il  che  importa  causa  necessaria  e  non  libéra. 
•Corne  cavarsi  d*impaccio,  se  abbiansi  due  con- 
clusioni  contraddittorie  dal  medesimo  principio? 
In  simili  casi  bisogna  toglier  di  mezzo  Tequivoco, 
che  al  présente  sta  nel  signiâcato,  annesso  al  con- 
tingente. Il  contingente ,  nel  suo  signiûcato  vero» 
è  cià  che  pud  esistere  per  altro,  corne  il  neces- 
sario, nel  suo  vero  signiflcato,  è  cid  che  pud  es- 
sere  per  se  stesso,  Appunto  perché  il  necessario 
è  il  per  se  stesso,  il  contrario  di  esso  è  irapos- 
sibile;  e  giusto  perché  il  contingente  è  '\\  per  al- 
tro, il  contrario  di  esso  è  possibile.  Adunque  il 
contingente  essendo  sempre  il  per  àltro,  pre- 
suppone  sempre  una  causa  per  cui  esiste.  Corne 
sia  taie  causa,  se  necessaria  o  libéra,  non  è  le- 
cito  in  modo  alcuno  derivare  dalla  nuda  notizîa 
del  contingente.  Ecco  spiegato  ne*  due  ragiona- 
menti  allegati,  dallo  stesso  contingente  proce- 
deredue  inferenze  contraddittorie,  cioè  la  libertà 
e  la  nécessita  délia  causa  creativa.  Ma  noi,  per 
altra  via,  avendo  provato,  che  la  causa  creativa 
gode  intrinseca  nécessita,  questa  causa  rimane 
taie  assolutamente;  a  cagion  che  il  contingente, 
per  sua  natura,  comporta  ancora  causa  necessaria. 
XII.  I  teisti  esclusivi,  a  queste  mie  dichiara- 
zioni,  aggiungeranno  certo  altre  obbiezioni.  A 
loro  sembrerâ  che  la  creazione  necessaria  torni 
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sempre  funesta,  ia  quanto  induca  sempre  sofi- 
stica  confustone  fra  Dlo  ed  il  mondo.  Non  ^i  per- 
suaderanno  facilmente  che  nella  creazione  neces- 
saria  salvasi  sempre  la  distinzîone  da  Dio  al 
mondo  9  senza  che  si  trasformi  in  sofist*ca  sepa- 
razione,  che  indurrebbe  il  sofistico  dualismo  di 
fare  di  Dio  e  de!  mondo  due  esseri  infiniti  ed  in* 
dipend^nt).  I  telsti  esclusivi,  senza  volerlo,  in- 
corrono  in  taie  dualismo  ;  laddove  potrebbero  con* 
tentarsi  d'  un  dualismo  dialettico,  che  distingue, 
isenza  mai  scindere  Dio  dalla  natura.  Eglino  cre* 
dono  che  la  relazione  necessaria  fra  due  ter- 
mini  importi  sempre  assoluta  identità ,  perché  la 
ogni  relazione  necessaria  Y  un  termine  dee  coa- 
tenersî  neir  altro ,  dee  coesistere  con  Taltro, 
e  dee  procedere  dall*  altro.  Insomma,  per  loro 
avviso ,  la  creazione  necessaria,  cb*è  appunto 
necessaria  relazione,  inferisce  novella  forma  .di 
panteismo,  con  la  giunta  di  travisare  il  signift* 
cato  tradizionale  délia  creazione. 

Senza  dubbio  nella  relazione  necessaria  Tua 
termine  dee  contenersi  nell*altro>»  ma  forse  taie 
contenenza  vuol  essor  sempre  attuale?  Se  doves- 
se  esser  sempre  attuale,  avrebbesi  identità  senza 
diversîtà.  Potendo  esser  attuale  e  potenziale, 
eglî  avviene,  che,  se  è  attuale,  Yidentico  con- 
tiene  Yidentico,  se  potenziale,  Yidentico  con ti eue 
il  diverso.  Di  qui  consegue  che  Dio  è  sempre 
Dio,  attual mente,  e  che  Dio  è  sempre  il  mondo, 
potenzial mente;  vale  a  dire  verso  se  è  il  ieos, 
e  verso  altro  è  il  teocosmos.  Da  ciô  non  de«» 
riva  panteismo  di  sorta.  I  medesimi  nostri  op» 
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positori  confessano  in  Dio  un  mondo  idéale 
e  potenziale.  Pure,  si  replicherà:  il  panteismo 
dériva  non  dal  porre  ia  Dio  un  mondo  poten- 
ziale,  SI  bene  dal  volere  che  un  tal  mondo  pro- 
ducasi  fuori  di  Dio  anzi  necessariamenCe ,  cbe 
liberainente.  Nessuno  certo  vorrà  negare  tre  veri 
important!  al  proposito  :  1.®  Ohe  un  siffatto  mondo 
si  trovi  in  Dio  per  qualcbe  scopo  ;  2.®  Ohe  taie 
scopo  debba  esser  estrinseco  a  Dio;  3.*  Ohe  Dio 
non  possa  non  conseguirlo.  Ora,  da  siffatti  veri  che 
seguita?  Seguita  che  il  mondo  idéale  in  Dio  es- 
sendo  ordinato  ad  uno  scopo  estrinseco  »  taie  scopo 
dee  necessariamente  compiersi. 

Oiô  nullameno  si  aggiungerà:  Dio,  fra  tanti 
mondi  ideali  e  possibili,  è  in  grado  di  sceglierne 
uno,  e  questo  di  realizzare  a  modo  suoi  accioccbè 
ottenga  Tottimo  de*  mondi.  Il  concctto  di  créa- 
zione  libéra,  fra  tante  illusioni ,  ha  prodotta  an- 
che quella  delKottimisino  ;  che  in  sostanza  è  antro- 
pomorfismo.  Dio  ha  nella  sua  mente  infiniti  mondi 
possibili  t  Dio  pud  scegliere  tra  inflniti  mondi  I 
Dio  sceglie  il  migliore,  anzi  Tottimo  fra  essi  I  la 
tutto  ciô  vi  ha  del  serio  ?  Per  me  dico  no ,  mille 
volte  no.  Dio  sceglie  !  Ë  puô  darsi  scella  non 
preceduta  da  incertezza  ?  e,  da  altra  parte ,  è  am- 
missibile  un  Dio  incerto  prima  di  scegliere  ?  Dio 
ha  inflniti  mondi  possibili  nella  sua  mente  !  E  per 
quale  scopo?  Perché  siain  grado  di  scegliere.  Ma 
in  taie  risposta  v*  ha  manifesta  petizione.  E  poi 
se  Dio  non  è  un  mortale  qualunque,  che  dee 
ponderare  e  calcolare  per  iscegliere;  il  parlare 
di  scegliere  è  vaniloquio.  Ma  alla  fin  âne  si  ri- 
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piglierà:  se  la  libertà  è  una  perfezîone,  perche 
toglierla  a  Dio  ?  lo  vo'  togliere  a  Dio  quella  li- 
bertà di  scella,  àUndifferenza,  ch'è  propria  del- 
ruomo,  di  quest*essere  perfettibiie.  La  libertà, 
nella  sua  assoluta  perfezione,  corne  attività  di 
operare  conforme  a  legge ,  in  sostanza  razionale 
nécessita,  non  roanca  a  Dio. 

In  ogni  relazione  necessaria  Tun  termine  do- 
vendo  coesistcre  con  Taltro  ,  ne  viene  cbe  sia 
eterno  non  meno  Dio  ,  che  il  mondo.  Già  S.  Tom- 
maso,  con  la  sua  solita  giustezza,  prova  non 
esser  împossibile  Tesistere  del  mondo  ab  eterno 
e  in  eterno.  ^  Al  proposito  vuole  aggiungersi  che 
Dio  essendo  eterno  in  modo  assoluto,  vale  a  dire 
per  se  stesso,  non  va  soggetto  aile  vicende  délia 
vita  e  délia  morte ,  del  nascere  e  deirappassire. 
Il  mondo,  al.  contrario,  essendo  eterno  in  modo 
relativo,  cioè  per  altro,  va  sottoposto  a  nascere 
e  perire,  a  sorgimento  e  deterioramento.  Di  qui 
il  mondo,  nella  sua  totalità,  è  sempre  eterno, 
G  meglio  coeterno  ;  e  perciô  sempre  nato  e  creato 
ab  eterno ,  sempre  nascituro  e  créature  in  eterno. 
Il  mondo,  nelle  sue  specialità  fenomeniche,  è  pe- 
rituro ,  perché  in.  esso  i  fenomeni  passano  conti- 
DUO,  e  le  sostanze  restano  in  eterno.  Dunque 
Dio  ed  il  mondo  sono  eterni ,  senza  confondersi. 
Gosi  pure  i  due  esseri  ponno  predicarsi  infiniti, 
necessarii,  senza  confondersi,  attesochè  Dio  sarà 
sempre  eterno,  inflnito,  necessario  in  modo  as- 
soluto, cioè  per  se  stesso,  ed  il  mondo  saràsem- 

*  s.   TheoU,  Part.  I ,  Q   XLVI ,  art.  h ,  2. 
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pre  eterno ,  inâQito*,  necessario  in  modo  relativo, 
cioè  per  opéra  altrui. 

Finalmente  si  obbietterà  :  se  in  ogni  relazione 
necessaria  Tun  termine  dee  procedere  daU'altro, 
il  mondo  procédera  da  Dlo ,  e  si  confonderà  con 
Dio.  S\  il  mondo  procède  da  Dio,  corne  conseguen- 
za  necessaria  da  necessario  principio;  se  non  che, 
come  conseguenza  necessaria  estrinseca  da  ne- 
cessario principio  intrinseco.  Giusto  perché  il 
mondo  è  sempre  conseguenza  necessaria  estrin-, 
seca,  rimane  sempre  nella  natura  contingente  , 
ossia  ciô  che  esiste  necessariamente  per  altro.  E 
giusto  perché  Dio  è  sempre  necessario  principio 
intrinseco,  resta  sempre  nella  natura  necessario, 
OYvero  ciô  che  esiste  necessariamente  perse  stes- 
so.  Cosi  fra  Dio  od  il  mondo  v*ha  armonia  dialet- 
tica ,  cioè  nô  separazione,  ne  confusione,  ma  ne- 
cessaria distînzione  e  relazione. 

Il  Mamiani,  con  âno  accorgimento»  ha  rico- 
nosciuta  necessaria  lacreazione^  quantunque  ci 
sembra  che  abbia  taie  nécessita  assai  maie  rac- 
comandata  alla  volontà  divina  verso  il  bene.  In 
ogni  modo ,  egli  ha  colto  con  molta  verità  il 
concetto  del  contingente,  là  dove  scrive  :  Il 
mondo  è  contingente,  perché  non  ha  in  se  me- 
desimo  né  puô  avère  la  nécessita  deiresistere; 
e  questa  viengli  dal  di  fuori  ed  a  lui  rimane 
aliéna  ed  estrinseca.  *  Anche  il  Perri,  nella  sua 
pregevole  opéra  délia  Storia  délia  filosofia  ita- 
liana  ecc.,  ha  accettata  necessaria  la  creazione , 

*  Confessioni  d*un  metafisico ,  num.  92  ;  ed.  cit. 
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se  non  voglia  farsi  di  Dîo  un  despota ,  ch6  vuole 
ed  opéra  senza  ragione.  ^  Forse  il  medesimo  Gjo- 
berti ,.  e  qualche  indizio  si  ha  nella  Protologia , 
avrebbe  abbandonate  due  cose  arbitrarie ,  che 
guastano  tutto  il  suo  sistema  tiiosofico;  e  ciô  so- 
no :  la  libéra  creaziooe  da  parte  di  Dio ,  e  la 
immediata  intuizione  di  Dio  créante  da  parte 
deli*uomo,  se  vita  più  lunga,  o  almeno  più 
tranquilla  gli  fossé  stata  concessa.  lo  devo,  per 
altro,  confessare  che  nessun  fllosofo  ha  tanto 
inSuito  nell'animo  mio  per  difendere  necessaria 
la  creazione,  quanto  lo  Scoto  Erigena,  di  cui  ho 
accennato  il  mirabile  processo  creativo  neces- 
sario  dairassoluto  al  reiativo  (Lib.  II,  cap.  V, 
num.  V). 

XIII.  Cade  ora  in  acconcio  esaminare  le  varie 
obbiezioni  mosse  nel  secol  nostro  contro  la  créa- 
zione  divina,  non  meno  dagli  speculativisti  che 
da*  positivisti  esclasivi ,  o  vogliami  dire  dagli 
idealisti  e  da'  materialisti.  Per  me  la  scienza  è 
figiia  a  un  tempo  délia  osservazione  e  délia  ra- 
gione, e  quindi  in  ogni  quistioae  non  si  viene  a 
buon  risnltato,  dove  si  adoperi  o  la  sola  osser- 
vazione ,  0  la  sola  ragione.  Nel  caso  nostro  ,  gio- 
vandoci  délia  osservazione,  abbiam  potuto  accer- 
tare  che  sommi  naturalisti  contemporanei  sono 
favorevoii  alla  creazione  divina:  il  che  importa 
non  poco,  a  considerar  V  indole  positiva  del  nostro 
tempo.  Giovandoci  délia  ragione,  siamo  riusciti 

*  Essai  sur  Vhist,  de  la  philos,  etc..,  T.  II,  pag.  212; 
ed.  cit. 
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a  provare  che  la  creazione  divina  dee  esser  ne- 
cessaria,  e  ridursi  ad  una  necessaria  rigenera* 
zione.  Tanto  Tosservazione  quanto  la  ragione,  ci 
hànno  persuasi  che  il  corne  délia  creazione  ri- 
manga  a  noi  in  gran  parte  celato  ;  e  non  perciô 
dobbiarao  negare  \\  fatto,  essendo  sufficiente, 
giusta  la  sana  avvertenza  dello  Stahl  ,  di  sapere 
spesso  il  fatto ,  senza  saperne  il  corne.  *  Gi'  idea- 
listi  e  i  materialisti  difettano  in  tali  norme. 

Oridealisti^  e  qui  parliamo  degl* idealisti  as- 
soluti  y  esclamano  :  o  noi  non  conosciamo  nulla , 
0  noi  conosciam  tutto.  "  F'acile  a  dirlo,  difficile, 
anzi  impossibile  a  provarlo,  specialmente  quando 
si  tratti  di  ricerca  intorno  aile  prime  origini  ; 
délia  quale  appena  ci  è  dato  di  fare  dialettiche 
presupposizioni.  E  poi  che  cosa  di  assoluto  han 
saputo  insegnarci  gF  idealisti  circa  aile  prime 
origini?  Eglino,  al  proposito ,  hanno  ripetuto  ci6 
che  sapevasi  da  gran  tempo ,  sin  dalla  più  rimota 
antichità,  che  cioè  il  divenire  dell*  idea  sia  tutta 
la  legge  originativa  deiruniverso.  E  con  ciô  si 
presame  arere  niente  meno,  che  una  scienza 
assoluta  deiruniverso  ?  Ma  se  deir  idea  non  si  sa 
nulla,  proprio  nulla,  e  del  divenire  si  sa  appena, 
cU'è  perpetuo  e  monotono  divenire,  ci  vuol  dav- 
vero  coraggio  a  proclamare  cotesto  niente  sapere 
per  assoluto  sapere.  Vero,  che  gl*  idealisti  repli- 
cheranno  che  sia  impossibile  assegnare  i  limiti 
al  sapere  umano.  E  perché  ?   Perché  noi  possono 

*  Op.  cit. ,  pag.  71. 

*  Veba  ,  Ricerche  3ulla  scienza  speculativa ,    pag.  35  ; 
Parigi,  1864. 
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gl'iadividui,  che  hanao  varii  liraiti  nel  loro  sa- 
pere;  e  nol  puô  la  mente  stessa,  la  cui  vita  ed 
essenza  consiste  nella  <  più  assidua  e  profonda 
aspirazione  dl  superarli  ».  ^  Queste  due  ragioni, 
chi  ben  guardi,  provano  il  contrario,  provano 
cioè  che  il  nostro  sapere  è  liraitato.  Difatto, 
se.il  nostro  sapere  non  fosse  limitato,  non  sa- 
rebbero  possibili  varii  limiti  nel  sapere  degl'in- 
dividui  ;  e  non  sarebbe  possibile  nella  mente 
Tassidua  aspirazione   a   superare  essi  limiti. 

La  grandezza  filosofica  délia  Germania  incomin- 
ciô  conuna  Scienzadi  limiti,  che  taie  è  appunto  in 
gran  parte  la  Critica  délia  ragion  pura  del  Kant, 
e  si  è  in  ultirao  arrivati  a  negare  ogni  Scienza 
dei  limiti,  Manco  maie  che  in  quella  dotta  e  la- 
boriosa  nazione  oggi  si  ritorna  alla  Critica  delta 
ragion  pura,  per  istudiarvi  i  limiti  sperimentali 
erazionali  deirumano  sapere.  Veggiamo  frattanto 
per  quali  ragioni  gl'idealisti  assoluti  hanno  so* 
stituito  al  creare  divino  il  diventare  idéale.  La 
ragione  délie  ragioni  è,  che  il  creare  divino  non 
accordas!  in  modo  alcuno  col  panteismo,  che  com- 
penetra  1*  idealismo  assoluto  in  tutte  le  sue  parti , 
nel  principio ,  nel  processo,  nel  âne.  Dal  canto 
mio  ricuso  il  panteismo,  non  perché  panteismo > 
senza*  più ,  come  spesso  ha  praticata  la  critica 
filosoâca  initalia,  ma  perché  il  panteismo,  an- 
che nella  sua  ultima  forma  lambiccata,  perJesi 
in  circoli  soâstici ,  per  se  stessi  inspiegativi,  re- 
gressivi  e  inconciliativi   (Lib.  II,  c.    III,    n.  X). 

*  Vbra  ,  Opusc.  cit. ,  pag.  36. 
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È  vaûo  présumera  che  il  creare  divino  si  converta 
col  diveatare  idéale.  II  Vera  scrive  :  La  crea- 
2ioQe,  in  qualunque  modo  si  coasideri ,  è  un 
divenire,  e  Dio,  creando ,  è  divenuto,  cioè  a 
dire,  non  solo  ha  fatto  che  il  mondo  addivenisse, 
ma  è  addivenuto  esso  stesso,  in  questo  senso  che 
ha  fatto  quello  che  ha  pensato.  ^  Nelle  quali  pa« 
rôle  ben  si  vede  il  paateismo  délia  scuola  hege- 
liana,  non  pernessuna  maniera  si  scorge  la  iden- 
tjtà  fra  il  creare  e  il  diventare  ;  percioochè  come 
mai  facendo  quello  che  si  è  pensato,  che  sarebbe 
il  creare,  giusta  il  Vera,  cotesto  fare  è  diventare  ? 
Il  concetto  del  diventare  importa  un  subietto, 
che ,  modifieantesi  a  grado  a  grado ,  si  trasforma 
successivamente  in  varie  fogge;  per  modo  che  le 
trasformazionî  non  si  tragittano  fuori  del  subietto 
che  diviene.  Il  creare,  per  converso,  importando, 
anche  giusta  il  medesimo  Vera,  fare  ciô  ch'è 
pensato;  cotesto  fare  è  un  produrre  alcuna  cosa 
estrinseca,  che  rimane  sempre  distinta  da  chi  (a^ 
come  effetto  da  causa.  Certo ,  il  Vera  scrivendo 
ciô  che  pensa,  non  diviene  esso  stesso  scrittura; 
laddove  esso  stesso  ben  si  trasforma  da  semplice 
uomo  in  scrittore  ed  autore.  Insomma,  il  diventare 
è  modiâcazione  subiettiva  e  trasformazione  in- 
trinseca;  dove  che  il  creare  è  produzione  obbiet- 
tiva  ed  effettuazione  estrinseca:  in  guisa  che  il 
creare  non  possa  ridursi  a  patto  alcuno  nel  di- 
ventare, accettando  anco  per  intero  il  senso  che 
dà  il  Vera  alla  parola  creazione. 

*  Intr.  aUa  filos.  délia  storia ,  pag.  333  ;  ed.  cit. 
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Gr  idealisti  assoluti  si  sono  di  più  rivolti  a 
dirette  obbiezioni  contro  là  creazioae  divina» 
Ëglino,  infatti,  hanno  accusata  di  arbitraria  & 
capricciosa  la  creazioae  divina,  concapita  per 
alto  di  libéra  onnipotenza  divina.  Di  più  ,  Thanno 
dichiarata  impossibile  ed  assurda,  corne  produ* 
zione  eœ  nihîlo ,  perché  la  creazione  dovendo  av* 
venire  per  una  ragione,  questa  del  sicuro  non  è 
prodotta  dal  nuUa.  In  ultimo,  Thanno  proclamata 
inutile,  giacchè  se  Dio  si  ritiene  necessaria  re— 
lazione  verso  se  stesso,  è  inutile  averlo  anche 
per  necessaria  relazione  verso  altro,  da  cui  di- 
pende  la  necessaria  creazione»  Le  due  prime- 
obbiezioni,  che  sono  le  più  serie^  non  mi  ri- 
guardano,  e  posso  bene  farne  una  girata  ai 
teisti  esclusivi,  da  me  già  confutati.  L'ultima 
obbiezione  mi  riguarda,  ma  dopo  tutte  le  cose 
assodate  intorno  alla  nécessita  délia  gemina  re- 
lazione verso  se  e  verso  altro,  posso  dispensarmi 
dal  confutarla.  Solo  osservo  che  una  taie  obbie- 
zione,  in  bocca  ad  un.  idealista  assoluto,  è  un 
controsenso.  Per  1*  idealismo  assoluto  tutto  è 
ridea  nella  forma  di  altro  {Die  Idée  in,der  Form 
des  Anders).  *  Come,  dunque,  potrà  aversi  per 
inutile  la  relazione  di  Dio  verso  altro  distinto  da 
se  stesso,  volendo  seguitare  ï  idealismo  assoluto? 
S*instarà:  fassi  inutile,  ogni  volta  che  si  chia* 
risca  necessaria  la  relazione  di  Dio  verso  se 
stesso.  Ho  provato  che  la  medesima  relazione 
verso  se  complica  la  relazione  verso  altro,  perché 

•  Hegel,  Die  Philos,  der  Natur,  N.«  247. 
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quella  relazione  è  una  generazione,  clie  abbraccia 
deir  omogeneo  e  deir  eterogeneo  ;  e  per  V  omoge- 
neOy  è  relazione  delTassoluto  verso  Tassoluto, 
e  per  Teterogeneo  è  relazione  delFassoluto  verso 
il  relativo.  Questa  seconda  necessaria  relazione 
è,  per  me,  la  necessaria  creazione  divina.  Da 
ultimo  aggiungo  che  allora  solaraente  intendo 
d' aver  per  inutile  la  necessaria  relazione  verso 
altro,  quando  gridealisti  mi  avranno  provato 
che  possa  darsi  una  qualsiasi  relazione  verso 
altro,  senza  veruna  relazione  verso  se, 

XIV.  Vegnamo  intanto  ai  materialisti,  i  quali, 
più  che  gl'idealisti,  al  momento  si  contendo- 
no  lo  scettro  délia  scienza.  Per  i  materialisti 
non  è  Dio  che  créa,  ne  1*  idea  che  diviene,  si 
è  la  materia  che  diviene.  Secondo  costôro  la 
storia  del  mondo  è  un'  eterna  meccanica ,  i  cui 
componenti  cardinali  sono  la  materia  e  la  forza. 
Il  loro  linguaggio  risoluto,  riprodotto  dal  Meu- 
rer,  è  :  In  noi,  con  noi  e  intorno  a  noi,  in  tutta 
insieme  la  natura  noi  insomma  troviamo  mate- 
ria e  forza.  ^  Questi  novelli  deraocriti  délia  filo- 
soâa,  puô  immaginarsi,  con  tali  persuasioni,  che 
conto  facciano  délia  creazione  divina. 

Ad  aprirsi  larga  via  nei  loro  opinamenti,  pri- 
ma di  tutto  i  materialisti  rimproverano  la  meta  - 
fisica  d*essersi  occupata  délia  creazione  divina, 
essendo  essa  un  pregiudizio,  *  un   mito,  ^  un 

*  In  uns, an  uns  und  um  uns  in  der  gesammten  Natur 
flnden  wir  somit  Materie  und  Kraft.  Op.  cit..  pag.  131. 

*  C.  Roter,  Origine  de  Vhomme^  pag,  27;  éd.  cit. 

*  TREZZAy  Nuova  Antologia  y  anno  IV,  pag.  85;  Firenze.. 
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articolo  di  fede.  *  Poi  volgono  in  dubbio  il  pro- 
cesso  causativo ,  col  quale  si  va  dalF  effetto  ad 
una  prima  causa  créatrice ,  chiarendo  tal  ppo- 
cesso  formale  e  logico,  a  cui  non  risponde  nulla 
di  reale  e  di  ontologico.  '  Appresso  aggiun- 
gono  che  se  leggi  immutabili  governano  la  natura, 
è  inutile,  anzi  contraddittorio  invocare  una  ra- 
gione  eterna,  che  créa  e  governa  il  mondo.  * 
.Osservano  ancora  che  se  una  personalità  divina 
créa  e  governa  la  natura,  disparisce  da  essa  la 
legge  di  nécessita;  e  tutti  i  fenoïneni  diventano 
un  gioco  d'azzardo  e  ffarbitrio  senza  freno.  * 
Credono  altresi  che  una  forza  créatrice  sia  affatto 
inconcepibile ,  tanto  prima,  quanto  dopo  délia 
creazione,  perché  una  forza  inerte  è  aflfatto  in- 
concepibile.  '  Àvvisano  eziandio  che  se  Dio  sia 
davvero  causa,  ha  dovuto  produrre  da  tutta 
Teternità  un  effetto;  si  che  bisogna  ammettere 
il  mondo  a  Lui  coetemo.  '  E  finalmente  affer- 
mano  che  se  Dio  dalF  eternità  ha  la  potenza  a 
produrre  Y  universo ,  se  dall'  eternità  ha  la  sa- 
pienza  ad  ordinarlo ,  se  dall*  eternità  ha  la  bontà 
ad  amarlo,  1'  universo  ha  dovuto  esistere  e  cora- 
parire  avanti  a  Lui  dalU  eternità.  ^ 

*  Hackel,   i^atûrliche    Sch^pfungsgeschichte  y  pag.  6. 

*  C.  Roter  ,   Opéra  cit.  pag.  6. 

'  BÛhleb,  Empirisch-natur-^hilos.  studien,  pag.    39; 
Lipsia ,  4872. 

*  MoLKSCHOTT,  citato  da  Flammarion,  Dieu  dans  la 
nature,  psLg  <9;  éd.  cit. 

'  BucHNEB,  Kraft  und  Stoff^  N.^  4. 
'  ^  Alf.  Maurt,  Encydopéiie  moderne,  Art.  Cosmogonie, 
'^  Reynaud,  Terre  et  Ciel^  pag.  Zi9;  Paria,  1S54. 
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Non  tutte  queste  obbieziotil  de*  mâterialisti 
feriscono  il  nostro  mentalismo  dialettico.  L*ultima 
obbiezione ,  per-esempio ,  sta  contro  i  teisti  esclu* 
slYi ,  ed  aDcora'le  altre  tre ,  che  la  precedono. 
Tutte  e  Quattro  riconfermano ,  sotto  diverse 
aspetto ,  la  creazlone ,  da  noi  riconosciuta  ne- 
cessaria  e  continua,  ed  avVenuta  dalla eternità. 
Oiô  è  troppo  évidente,  e  possiamo  dispensarci  dal 
fare  dicliiarazioni  al  proposito.  Che  cosa  poi  dob« 
biamo  dire  del  primo  lamento,  che  movono  i  mate« 
rialisti  contro  alla  metaflsica,  accusata  d*  occu- 
parsi ,  trattando  délia  divina  creazione,  d*  un 
pregiudizio»  d'un  mito,  d'un  articolo  di  fede? 
La  creazione  divina  è  un  pregiudizio.  È  forse 
xli  tal  natura  strana,  che  non  vale  la  pena  d'oc- 
cuparsene  ?  Ë  poi  corne  si  fa  a  chiarire  con 
tanta  facilita  pregiudizio  un  fatto ,  che  trovasi 
ora  implicitamente  supposto,  ed  ora  esplicitamente 
posto  da  tutte  le  scienze ,  che  trattarono  dell'uni* 
verso  f  La  creazione  divina  è  un  mito.  Ma  ciô 
è  une  spostare  la  quistione ,  più  che  annullarla. 
Oggi  con  molta  leggerezza  si  proclama  Dio  un 
mito,  r  ani^na  un  mito,  la  creazione  un  mito. 
I  mâterialisti ,  in  fare  tali  proclamazioni,  badano 
alla  natura  del  mito  ?  Il  contenuto  del  mito  non 
essendo  tutto  fantastico,  secondo  che  assicurano 
tutti  i  sîstémi  escogitati  intorno  ad  esso,  è  va- 
no  sperare ,  che ,  col  chiarire  Dio  ,  V  anima ,  la 
creazione  non  altro  che  miti ,  la  scienza  siasi 
spacciata  di  tali  idée ,  come  di  vecchie  e  sucide 
ciarpe.  Ripeto  :  la  quistione  cambia  posto  , 
non  si    annulla:  diventa  filologica,  da   fllosoflca 


262      '  DELLA  DIALETTICA 

che  era.  E  senza  di  ciô,  è  possibile  cancellare 
dalla  fllosofla  la  quistione  délie  origini?  E  puô 
la  fîlologîa  trattarla ,  facendo  senza  del  tutto 
délia  fllosofla  ?  Il  costrutto  che  vo'  cavare  da 
questo  ragioaameato,  non  potendo  a  lungo  trat- 
tare  la  quistione,  si  è,  che  sarebbe  a  desidera- 
re  che  si  adoperasse  meno  disprezzo  pel  mito  , 
quando  oggi  è  obbietto  di  gravissime  investiga- 
zioni  per  eminenti  cultori  di  sciénza  e  di  storia. 

La  creazione  divina  è  un  articolo  di  fede. 
lo  non  voglio  dire  che  sia  più  tosto  un  ariicolo, 
che  précède  la  fede.  Taie  risposta  è  vecchia ,  ed 
io  credo  lasciarla  ai  vecchi.  Osservo  che  ancor 
sia  un  articolo  di  fede ,  non  per  questo  si  è  di- 
spensati  a  studiarla  nelia  fllosofla.  Fa  meravi- 
glia  che  THâckel,  nato  in  Germania,  pensi  to- 
gliersi  d*  impaccio  ,  predicando  la  creazione  arti- 
colo di  fede ,  senza  più.  In  quella  nazione  si  sono 
studiati  sempre  nella  fllosofla  i  dommi  religiosi, 
0  per  negarli  afl'atto,  o  per  affermarli  in  essa 
sotto  altro  aspetto.  Tutto  questo  lavoro,  nono- 
stante  leesagerazioni,  è  stato  fecondo  di  risultati 
importantissimi.  È  desiderabile  che  ancora  in  Ita- 
lia  si  riprenda  il  medesimo  lavoro  ;  e  dico  si 
riprenda,  perché  fummo  i  primi  a  cominciarlo 
nella  fllosofla  del  risorgimento.  L^  ultima  conse- 
guenza  è,  che  i  materialisti  invano  si  ripromet- 
tono  disbrigarsi  délia  divina  creazione ,  procla- 
mandola  articolo  di  fede. 

Che  rispondere  air  altro  obiettare  de*  mate- 
rialisti ,  che  cioè  il  processo  causativo  verso 
qna   prima   causa-,    sia    vuoto  di  ogni    realtà? 


L  I  B  R  0    III.  263 

Âl  proposito  basta  aiutare  la  osservazione  cou 
ta  ragione ,  per  iscovrire  tutto  V  arbitrario  con- 
tenuto  di  taie  obbiezioae.  Se  il  principio  di  cau- 
sa si  sconfessa,  addio  ogni  sistema  fllosoflco» 
anche  il  materialismo  ;  a  cagion  che  corne  sarà 
questo  possibile,  se  non  vadasi  in  modo  alcu* 
oo  dair  effetto  alla  causa ,  fermando  in  una 
prima  causa,  sia  anche  la  materia?  Se  si  con- 
fessa, allora  non  ha  più  luogo  Tobbiezione  fatta 
dai  materialisti  contro  i  teisti  d'  ammettere  una 
prima  causa,  che  appellano  Dio;  giacchè  ancor 
essi  ammettouo  una  prima  causa,  che  appel- 
lano Materia.  Decidere  se  la  prima  causa  sia 
Dio  o  la  Materia  ,  è  altra  quistione.  AI  pre- 
:sente  vedesi  chiaro  quanto  riesca  arbitrario  Tas- 
serto,  d'  avère  per  un  processo  meramente  for- 
male  Tandare  dagli  effetti  ad  una  causa  prima. 
Si  dira:  il  processo  fra  Teffetto  e  la  causa 
riducesi  a  un  circolo ,  in  cui  non  y*  ha  ultimo 
ne  primo.  lo  ho  dimostrato  che  il  circolo  in 
natura  sia  possibile  solo  a  taie  patto:  che  vi 
da  un  primo  centro  causativo,  da  cui  direrga  e 
in  oui' converga  la  sfera  délie  cose  tutte  ;  in 
guisa  che  col  ridurre  il  processo  causale  a 
moto  giratîYO ,  non  isfuggesi  la  ricerca  délia 
prima  causa.  Oltre  di  ciô,  il  circolo,  dopo  tirato, 
non  présenta  il  primo  e  T  ultimo;  essendo  già 
i  due  punti  estremi  incontrati^  Prima  di  tirarsi , 
ha  senza  dubbio  V  onde  s' incomincia  e  il  dove 
si  finisce  ;  perciô  ogni  volta  che  indagasi  la 
origine  di  esso,  non  si  puô  fare  di  non  inchie- 
dere  un  primo  principio.  Il  simigliante  awien^ 
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<]ellâ  aatura;  se  non  che,  la  natura,  anche 
ridotta  a  un  circolo,  essendo  sempre  in  via  di 
£arsi,  in  fieri,  sempre  di  essa  puossi  e  deesi 
cercare  la  prima  causa. 

Airultima  obbiezione,  la  quale  montra  coq* 
traddittorio  Y  invocare  una  ragione  eterna  créa- 
trice,  se  nel  mondo  sono  leggi  immutabili,  si 
risponde  che  queste  leggi ,  più  che  coutraddire , 
arguîscono  una  ragione  eterna  ricreatrice.  In  ua 
solo  caso  la  invocazione  tornerebbe  contraddit-» 
toria,  quando  la  forza  créatrice  si  avesse  per 
arbitraria.  Ma  noi  non  abbiamo  punto  affidata 
la  creazione  ad  una  volontà  arbitraria  ;  si  che 
l'obbiezione  non  ci  tocchi  in  modo  alcuno.  Ne  ab-^ 
biamo  accennato,  perché  in  essa  parlasi  equivoca-^ 
mente  di  ragione  eterna  ;  laddove  dovea  parlarsl 
di  volontà  affatto  libéra,  in  sostanza  arbitraria. 
Una  ragione ,  appunto  perché  ragione ,  trovasi  ia 
dialettica  armonia  cqu  le  leggi  immutabili  délia 
natura  ;  anzi  queste  sono  estrinseca  manifesta— 
zione  di  quella  «terna  e  immutabile  ragione. 

E  qui  pongo  flne  alla  relazione  fra  Dio  e  la 
aatura.  Àllogata  siffatta  relazione  nella  creazione, 
0  questa  chiarita  necessaria,  obbiezioni  senza 
numéro  mi  si  presentavano,  alcune  per  negarla 
)[iecessaria ,  altre  per  negarla  affatto.  Le  princi- 
pâli  obbiezioni  deir  una  e  dell*  altra  qualità  ha 
allegate,  raccogliendole  dalle  dottrine  esclusiye 
de*tei6ti,  degl*  idéal istt  e  de^materialisti.  Il  con* 
Cdtto  dialettico  délia  creazione,  ragguagliato  aile 
opposizioni  altrui ,  ha  potuto  riconfermarsi  sen- 
2a  fallo.  Se    ad  alcune   opposizioni   ho  data   rî* 
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sposta  breve^  la  ragione  è  stata  per  non  ripetere 
cose  largamente  osservate  e  raglonate. 


Capitolo  V. 


Oouoetto  dialettioo  delP  univeirso. 

I.  Dopo  le  parziali  armonîe  dialetticbe  la  totale 
armoDia  dialettica.  Dlo ,  nel  suo  concetto  dialet* 
tico,  si  è  chiarito  Uiiivario ,  o  vogliam  dire 
armoûla  dialettica  dell*  Uao  verso  il  Yario.  La 
Qatura,.nel  suo  concetto  dialettico,  Vè  procla- 
mata  Yariuoo,  cioè  armonia  dialettica  del  Yario 
verso  r  Uno.  La  creazione ,  nel  suo  concetto 
dialettico ,  ci  ha  additata  altra  necessaria  armo- 
nia  dialettica  fra  V  Uno  ed  il  Yario.  L'  universo^ 
nel  suo  concetto  dialettico,  è  totale  armonia  dî 
coteste  parziali  armonie.  £  siccome  in  ciascuna 
armonia  parziale  primeggia  Y  Uno  ed  il  Yario  ^ 
eosi  neiruniverso,  eh*  è  totale  armonia  dialettica  ^ 
primeggia  anche  r  Uno  ed  il  Yario. 

Pur  si  domanderà:  Tuniverso,  nel  suo  concet- 
io  dialettico,  è  Univario  o  Yariuno  ?  Se  neiruni* 
verso  raccolgonsi  le  parziali  armonie  dialetticbe 
deir  Uno  verso  il  Yario,  e  del  YaHo  verso  V  Uno, 
non  puô  sostenersi  che  Tuniverso  sia  esclusiva- 
mente  Univario  o  Yariuno,  ma  dee  affermarsi  che 
sia  simultanea  armonia  delf  Uno  verso  il  Yario^ 
e  del  Yario  verso  T  Uno.  Taie  concetto,  a  pri- 
ina  giunta,   pare  antidialettico,  una  volta  chia-^ 
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rito  dialettico  da  un  lato  il  concetto  di  Dio^  corne 
armonia  deir  Uno  verso  il  Vario,  e  deU'altro  dia- 
lettico il  concetto  di  natura,  corne  armonia  del 
Vario  verso  V  Uno.  Cotesto  parère  spare,  bentosto 
che  si  pensi  che  Dio,  corne  necessario  Uno,  non 
esclude  il  Vario,  e  che  la  natura,  corne  neces- 
sario Vario,  non  esclude  T  Uno.  Noi  già  abbiama 
provato  che  Dio ,  in  quanto  è  necessaria  relazione 
verso  altro,  da  se  distinto ,  è  Uno,  che  di  nécessita 
partorisce  il  Vario;  e  che  la  natura,  in  quanta 
è  necessaria  relazione  verso  altro,  da  se  distinta^ 
è  Vario ,  che  di  nécessita  rinvertisce  air  Uno. 
Il  quale  discorso ,  che  non  consta  di  vuote  gène- 
ralità,  essendo  anzi  ricapitolazione  di  cose  già 
provate  nel  présente  libro,  conduce  a  questa  finale 
conseguenza:  che  i  due  concetti  diatettîci,  rife- 
rentisi  a  Dio  ed  alla  natura ,  s*  includono  e  non 
si  escludono.  Laonde  chi  indaga  in  Dio  solamente 
Dio  e  non  la  natura ,  e  nella  natura  solamente 
la  natura  e  non  Dio,  perde  di  vista  Dio  e  la 
natura,  senza  dubbio. 

Assodato  che  i  due  concetti  dialetti«i  di  Dio  e 
délia  natura  s' includono,  dove  s*  includono  attual- 
mente  ;  e  in  guisa  che  facciano  entrambi  attuale 
armonia  dialettîca?  Forse  in  Dio?  Forse  nella^ 
natura?  Se  sMncludessero  attualmente  in  Dio, 
avremmo  il  panteismo  :  se  nella  natura,  il  panco- 
smismo;  e  neiruno  e  neir  altro  caso  seguirebbe 
disarmonia  soflstica  e  non  armonia  dialettica. 
Dove,  adunque^  s*  includono  attualmente  i  due 
concetti  dialettici  di  Dio  e  délia  natura?  Potea- 
zialmente,  com*è    provato,   s*  includono    T  uno 
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neir  altro,  senza  timoré  di  panteismo  e  di  panco* 
smismo.  Attualmente  s*  includono  neiruniverso, 
ch'è  attuale  armonia  delTUno  verso  il  Vario, 
del  Vario  verso  V  Uno ,  cli*  è  quanto  dire  è  at- 
tuale inclusione  de*  due  concetti  dialettici  di  Dio 
e  délia  natura.  Per  tanto  sono  dialettici  non 
pure  i  due  coneetti  di  Dio  e  délia  natura,  è 
dialettico  anche  11  concetto  deir  universo.  Anzi 
al  proposito  vuole  avvertirsi  che  i  due  concetti 
di  Dio  e  dalla  natura  fannosi  pienamente  dia- 
lettici nel  concetto  dialettico  deir universo;  e  la 
ragione  è,'cbe  le  parti,  fuori  del  tutto,  non 
s*  intendono ,  o  si  frantendono  certamente.  Ma 
per  rhe  modo  neiruniverso,  in  questo  tutto , 
le  parziali  armonie  dialettiche  dell*  Uno  verso 
il  Vario,  e  del  Vario  verso  l'Uno,  conferiscono 
a  totale  armonia  dialettica  ?  La  risposta  a  taie 
demanda  si  troverà  in  tutto  il  présente  capitolo, 
svolgendo  prima  Y  armonia  dialettica  dalT  Uno 
al  Vario,  e  poscia  Tarmonia  dialettica  dal  Vario' 
air  Uno. 

IL  Universum  non  solum  ex  eo ,  quod  omnia 
ad  Unum  vertuntur ,  sed  etiam  ex  eo ,  quod 
omnia  àb  Uno  divertuntur.  V  Uno,  da  cui  si  di- 
partono  tutte  le  cose,  giusta  il  nostro  mentalismo 
^  dialettico,  è  la  Mente  supremu  deW universo. 
Questo  pronunziato ,  provato  in  varie  maniè- 
re ,  vuolsi  anche  (limostrare  al  lume  del  gran 
tutto,  veggendo  che  da  qualunque  lato  si  con- 
templi ,  sempre  si  troverà  sommo  principio  di 
esso  la  MerUe.  Pu6 ,  infatti ,  V  universo  con- 
siderarsi ,   quale   sistema   di   relazioni ,  le    une 
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întessute  nelle  altre ,  e  tutte  procedenti  da 
una  prima  relazione.  *  Oerto  ,  siffatta  prima 
relazione  dee  esser  possibile,  necessariamente 
possibile  per  se  stessa;seno  è  chiaro  che  noa 
sarà  più  prima  relazione.  Ora,  uaa  relazione 
possibile  per  se  stessa  è  una  relazione  intelligi- 
bile  per  se  stessa;  la  quale,  dal  tjanto  suo,  pre- 
suppone  di  nécessita  un  intelligente  per  se  stesso, 
non  potendo  escogitarsi  intelligibile  senza  intel- 
ligente. Siffatto  intelligente,  che  sia  intelligente 
per  se  stesso ,  è  appunto  la  Mente  suprema  del- 
Vimîverso,  La  forza  di  taie  argomento  puô  dis- 
conoscersi  solo  da  quei  âlosofi,  che  affermano, 
Vesperienza  esser  tutto,  e  la  ragione  nulla.  Ma 
costoro  si  trovano  nel  grave  impaccio  di  dover 
provare,  che  la  esperienza,  ad  esser  tutto  ,  sia 
possibile  per  se  stessa.  Dopo  il  criticismo  kantiano 
è  uno  sforzo  inutile ,  essendo  in  quello  la  parte 
più  profonda  questa  :  che  T  esperienza  non  sia 
possibile  per  se  stessa. 

Si  opinera,  giusta  alcuni  gositivisti,  che  Puni- 
Terso  è  un  insieme  di  fenomeni,  senza  un  primo 
principio,  senza  un  ultirao  fine.  Costoro  per6 
sono  in  obbligo  di  provare  noa  solo  che  V  espe- 
rienza sia  possibile  per  se  stessa,  ma  eziandto 
che  sia  possibile  una  filosofla,  che  non  tratti 
délia  prima  origine  e  deU'ultima  fine  délie  cose. 
Oiô  è  tanto  impossibile  a  pi'ovare,  che  altri  po- 
sitivisti ,  e  sono  i  più  importaijti ,  indagano  una 
prima  origine   délie    cose.    Una   volta  che  una 

*  Bella  fllos,  razionale,  Vol.  II ,  Lez.  XX. 
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prima  origine  debba  investigarsi ,  e  Y  universo 
Toglia  aversi  per  un  insieme  di  fenomeni  ;  anche 
per  taie  via  si  è  necessitati  d*  arrivare  ad  una 
sovrana  Mente,  Gertanaente  i  moltiplici  fenoméiki 
devono  tenersi  per  moltiplici  fatti ,  che  devono 
avère  délie  moltiplici  cagioni.  Se  tra  queste 
moltiplici  cagioni  si  ûegherà  una  prima  cagione, 
addio  la  speranza  di  riaveaire  la  prima  origine 
de'  fenomeni.  Se  tra  le  moltiplici  cagioni  si  affer- 
mera una  prima  cagione,  tal  prima  cagione  non 
puô  consistere  ,  che  in  una  Mente  prima;  avendo 
gjà  provato  che  una  prima  cagione ,  solo  con- 
cepita  come  Mente  ^  inferisce  distinzione  sensa 
separazione,  relazione  senza  confusione  (Lib.  III» 
c.  IV,  n.  VIII);  ciô  è  a  dire  inferisce  armonia  dia-» 
lettica,  e  non  disarmonia  soâstica. 

Si  vorrà  con  altri  molti,  che  Tuniverso  sia  un 
gran  tutto  di  obbietti  partiçolari,  composti  fra 
loro  per  vicendevole  azione  a  innegabile  simme- 
tria.  Gotesto  gran  tutto  come  si  escogiterà? 
Gon  uh  principio  universale ,  o  senza  un  prin- 
cipio  universale  ?  Se  senza  un  principio  univer- 
sale, il  gran  tutto  rimarrà  inesplicabile.  Se  cqu 
un  principio  universale,  si  badi  a  ciô  che  di 
nécessita  seguita.  Qui  non  è  intenzion  mia  di 
entrare  in  tutte  le  quistioni  circa  air  universale 
e  al  particolare  ,  che  tanto  agitarono  il  medio 
evo.  Espongo  le  mie  persuasioni;  e  se  in  esse 
trovasi ,  oltre  alTantico,  qualcosadi  nuovo,  gin- 
dicherà  il  lettore  imparziale.  Dico,  adunque,  che 
il  particolare,  tutt' uno  col  reale,  è  sempre  il 
Molti  verso  V  Uuo  :  Multa  versus   Unum  ;  e  che 
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runiversale,  tiitt'uno  con  V  idéale,  è  sempre  Y  Uno 
\erso  il  Molti  :  Unum  versus  Multa.  Solamente 
runiversale  astratto,  ed  anche  T  idéale  astratto, 
puô  concepirsi  ante  rem ,  ovvero  post  rem.  L'uni- 
versale  concrète,  ed  anche  Tideale  concrète,  est  in 
re:  il  che  vuol  dire  che  Tuniversale  trovasi  nel 
particolare,  o,  ch*  è  lo  stesso,  che  Y  idéale  trovasi 
nel  reale.  Ma  per  che  guisa  Y  uno  trovasi  nel- 
r  altro  ?  La  guisa  è  di  condizione  a  condizionato , 
senza  che  in  questa  nesso  logico  possa  escogi- 
tarsi  nesso  cronologico.  Yoglio  dire  che  data  la 
condizione ,  è  dato  il  condizionato  ;  in  modo  che 
fra  i  due  termini  corra  solo  precedenza  logica, 
non  mai  precedenza  cronologica.Datutto  ciô  segui- 
ta  che  Y  universo  non  puôesser  un  gran  tutto  di 
particolari ,  senza  universali  ;  cosi  corne  non  pu6 
essere  un  gran  tutto  di  universali,  senza  parti- 
colari; in  guisa  che  sia  sempre  armonià  dialettica 
dell'universale  verso  il  particolare ,  e  del  par- 
ticolare verso  r  universale. 

Posto  fuor  dubbio  che  Tuniversale  sia  sempre 
condizione  del  particolare,  sta  a  vedere  se  sia 
condizione  prima  assoluta,  cioè  condizione  per 
se  stessa.  L' universale ,  in  quanto  è  sempre 
r  Uno  verso  il  Molti  (e  qui  s' intende  Y  Uno 
concreto),  dee  essere  in  qualche  modo.  Sarà  forse 
in  modo  particolace,  o,  ch*  è  lo  stesso  ,  in  modo 
reale?  Ciô  non  è  possibile,  perché  il  particolare, 
ed  anche  il  reale,  è  sempre  il  Molti  verso  TUno, 
e  non  già  Y  Uno  verso  il  Molti.  Sarà  forse  in 
modo  idéale  ?  SI ,  certo  ;  ma ,  da  altra  parte  ,  è 
possibile  Y  idéale  senza  Y  ideante  ?  No,  certo.   E 
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dunque  ?  Dunque,  ânchè  non  si  arrivi  alla: Mente, 
0  ideante  che  dieasi ,  non  puô  coacepirsi  l*  uni- 
verso,  com^  un  gran  tutto  di  obbietti  particolari, 
frasèordinatia  innegabile  simmetria.  Per  tanto 
neiruûiverso  conferiscono  a  mirabile  armonia  dia- 
lettica  r  ideante,  V  idéale,  V  ideato,  o,  clie  vale  il 
medesimo,  la  Metite,  Tuniversale,  il  partîcolare. 
Si  tolga  la  Mente,  ch'è  prima  condizione  per  se 
stesaa,  perché  è  il  primo  intrinseco  possibile 
deir  universo ,  e  tutto  il  resto  diventa  impossi* 
bile. 

Placera  dire  col  Bûhler  che  «  T  universo  è 
un  gran  tutto  coerente,  il  quale,  pel  corso  di 
migliaia  d' anni,  è  seguitato,  e,  secondo  ogni 
probabil ità ,  seguiterà  nel  suo  sviluppo  >.  '  Go- 
testo  sviluppo,  che,  giusta  il  pensatore  tedesco, 
è  dal  seroplice  al  composto,  dair  imperfetto  a) 
perfetto ,  dal  générale  al  particolare  ,  non  pu6 
negarsi  ;  essendo  évidente  che  nella  natura  pro- 
cedesi  da  germi  semplici  ad  organismi  compli- 
cati,  da  cose  informi  a  forme  squisitissime,  e  da 
tipi  generici  ad  obbietti  speciali.  Per  taie  sviluppo 
dee  ammettersi  una  causa  eterna ,  essendo  in 
brève  V  universo  eternità  e  sviluppo  ;  e  siffatta 
causa  eterna,  per  Tautore  délia  Iheokrisis ,  è 
Dio,  che  considéra  corne  essere  non  pure  intelli- 
gente ,  liberamente  opérante  neir  universo.  Lo 
scopo  capitale,  propostosi  da  lui,  di  conciliare  il 
teismo  ed  il  panteismo  ,  non  è   raggiunto ,  anzi 

*  Tkeokrisis ,  Ideen  uber  Gott  und  Welt  zur  Verso-- 
hung^das  Theismus  und  Phanteismus  ^  pag.  37;  Ber- 
lino,  im. 
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é  di  molto  allontanato  con  la  çreazione  libéra. 
Ma  dî  présente  a  noi  importa  notare  che  sebbene 
egli  sIh  mosso  da  un  concetto  troppo  vago  del- 
Tuniverso,  pure  sia  stato  coi^tretto  di  confessare 
a  principio  supremo  ed  eterao.di  esso  una  causa 
intelligente. 

Vorrà  aflFermarsi  co'  materialieti  che  Tuniverso 
sia  un  sistema  meccanico  di  moti ,  governato  da 
leggi  eterne ,  immanenti ,  invielabili.  Ë  sia.  Corne 
perô  concepibile  siffatto  meccanisn^o  materiale* 
senza  un  dinamismo  idéale;  e  corne  siffatto  di- 
namîsmo  idéale,  senza  an  primo  centro mentale? 
Il  centro  materiale  d*  attrazione  universale,  cha 
dee  spiegare  il  sistema  meccanico  de*  moti ,  do- 
manda  esso  medesimo,  com*è  detto,  e  si  riconfer- 
merà,  un  centro  mentale.  Se  ciô  ayviene  nel 
mondo  inorganico ,  a  fortiori  dobbiamo  confes- 
sarlo  pel  mondo  organico;  dove,  corne  ben  con- 
fessa TAgassiz,  hanno  luogo  leggi  inânitamente 
più  complesse  e  sorprendenti.  ^ 

Altri  avviserà  che  V  universo  consista  in  un 
sistema  di  esseri  determinati ,  gli  uni  per  gli 
altri  ^  e  tutti  procedenti  da  un  primo  essere  de^ 
terminante.  È  innegabile  che  neli*  universo  gli 
esseri  non  possono  consistere  indeterminati,  per- 
ché in  tal  caso  avrebbesi  il  caos,  Da  altra  parte,  è 
anche  innegabile  che  neir  universo  non  possono 
trovarsi  tutti  gli  esseri  determinati,  giusto  perché 
si  determinano  di  continue  gli  uni  per  gli  altri. 
Dunque  nelPuniverso  non  puô  darsi  ne  Tassoluto 

*  Opéra  cit. ,  pag.  199. 
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indeterminato,  ne  l'assoluto  deterrninato.  Fracote- 
sti  due  estremi  soflstici  non  v'  ha  mezzo  dialettico. 
SifFatto  mezzo  puô  trovarsi  fra  gli  esseri  delTuni- 
yerso,concepiti  tutti  in  via  di  determinazione.  In 
tal  guisa  partecipano  deir  indeterminato  e  del  de- 
terrninato, sotto  diverso  rispetto,  e  si  convertono 
tutti  in  termini  contrarii ,  capaci  di  mezzo.  dia- 
lettico. Perô  se  ogni  esseVe  dell'  uni  verso,  senza 
eccezione  alcuna,  ponesi  in  via  di  determinazione/ 
e  la  determinazione  si  dicbiarerà  intrinseca  od 
estrinseca,  ancora  al  caso  si  hanno  due  estremi 
soâstici.  E^per  fermo,  chiarendo  intrinseca  la 
determinazione  a  tutti  gli  esseri,  sMsolano  Tuno 
dairaltro,  contro  al  fatto  innegabiie  deldeter- 
minarsi  V  uno  per  Taltro.  Ohiarendo  estrinseca 
la  determinazione  a  tutti  gli  esseri ,  s^  ha  Tas- 
surdo  che  tutti  gli  esseri  vengono  di  fuori  de- 
terminati ,  senza  che  si  arrivi  mai  in  un  essere, 
che,  determinantesi  da  se  stesso,  determinl  gli 
altri  esseri.  Dunque  nelFuniverso  ne  manco  puô 
darsi  la  totale  determinazione  o  intrinseca  od 
estrinseca.  Da  cotesti  estremi  soflstici  è  forza 
spacciarsi ,  e  sollevarsi  ad  un  mezzo  dialettico , 
pervenendo  ad  una  prima  ed  assoluta  determi- 
nazione intrinseca,  da  oui  dériva  la  lungbissima 
seguenza  délie  seconde  e  relative  determinazioni 
estrinseche.  Di  tal  guisa  V  universo  è  dialettica 
armonia  di  determinazioni  estrinseche,  procedenti 
da  una  prima  determinazione  intrinseca.  Or,  come 
mai  è  possibile  una  prima  determinazione  intrin- 
seca? Questa  è  solo  possibile  per  un  essere,  che  sia 
a  un  tempo  pensiero ,  o ,  ch^  à  lo  stesso ,  che  sia 

18 
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Mente.  E  perché  ?  Perché  il  possibile  intrinseco , 
o  vogliasi  V  in  se  per  eccellenza,  ha  luogo  sola- 
mente  per  la  Mente  e  nella  Mente, 

Si  sentenzierà  ,  siccome  Platone  nel  Timeo  , 
che  r  universo  è  un  viveûte  aniraato  intellettivo 
(ZjÎJv  ê|jl4'Oxov  êvv3uv).  Placera  scrivere,  siccome 
r Hegel»  nella  Filosofia  délia  natura,  che  1* uni- 
verso  é  in  se  un  tutto  vivente  {ist  an  sicfi 
einlebendiges  Ganzes).  Si  giudicherà  invece  col 
Marmoechi,  che  Tuniverso  é  «  il  pensiero  divino 
viviûcato  mobile  ».  ,*  Vorrà  proclamarsi  con  altri, 
essere  Tuniverso  un  conserto  di  varie  forze;  coa  ^ 
altri,  un  èistema  di  svariatissimi  fini;  con  al- 
tri ,  un  sistema  d'  intelligenze  svariatissime  ; 
con  altri,  una  sfera  infinita  ,  avente  da  ogni  dove 
11  centro.  Quai  che  sia  il  concetto  che  porgasi 
deir  universo  (  che  sarà  sempre  vero ,  se  non  ia 
tutto,  in  parte,  per  essere  V  universo  massima- 
mente  comprençivo),  si  viene  sempre,  per  via  più 
0  meno  mediata,  alla  stessa  cpnseguenza,  che  cioè 
\d^  Mente  é  supremo  principio  deir  universo.  Corne, 
infatti,  T  universo  puô  essere  un  tutto  vivente 
intellettivo,  o  un  tutto  vivente,  senza  più  ,  se 
in  quello  manchi  un  supremo  principio  consciente, 
solo  atto  a  intendere  e  vivere  da  se  stesso?  Corne 
possibile  1*  universo,  quai  pensiero  divino  vivifl* 
cato  e  mobile,  se  tal  pensiero  non  sia  Mente 
suprema  deli*universo  ^  Corne  possibile,  quai  con- 
serto di  varie  forze,  quai  sistema  di  svariatissimi 
fini,  quai  sistema  d*  intelligenze   svariatissime , 

*  Geografia  univ, ,  Vol.  I ,  Lez.  VIII. 
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se  uaa  Mente  non  ordiai  tutte  le  tbrze ,  se  una 
Mente  non  comprenda  tutti  i  fini ,  se  una  Mente 
non  produca  le  altre  menti ,  o  intelligenze  che  si 
appellino?  Corne  inflne  concepibile  Tuniverso, 
quale  circonferenza  inflnita,  il  cui  centro  è  da 
ogni  dove,  se  non  diasi  un  centro  mentale ,  che 
abbraccia  tutti  gli  altri  centri  ed 

Ove  s' appunta  ogni  ubi  ed  ogni  quando  ? 

III.  Per  noi  V  universo,  nel  suo  concetto  dia- 
lettico ,  è  armonia  deir  Uno  verso  il  Varid,  e  del 
Vario  verso  T  Uno.  Siffatto  concetto  crediamo 
vero  non  in  parte,  si  in  tutto ,  perché  al  raassimo 
comprensivo,  cosi  com*  è  al  massimo  comprensivo 
il  gran  tutto  visibile  e  invisibile.  Ora ,  accettan- 
do  taie  concetto  ampissimo,  seguita  che  TUno, 
da  cui  tutto  procède  ,  è  mentale,  necessariamente 
mentale.  Prima  di  tutto  è  chiaro  che  TUno,  di 
che  qui  si  tratta,  vuol  esser  concreto  e  non  astratto. 
L'Uno  astratto  puô  concepirsi  scevro  da  ogni 
Altro ,  cioè  da  ogni  relazione.  Difatto,  nella  ma- 
tematica  Tunità  di  numéro  e  Tunità  di  punto 
si  concepono  ,  per  astrazione,  divise  dalla  molti- 
plicazione  numérale  e  dalla  estensione  lineare. 
Non  cosi  puô  e  dee  affermarsi  dell*  Uno  concreto , 
îndagato  nella  metaûsica.  Nella  metaflsica  dovendo 
affermare  V  Uno  concreto,  e  non  potendosi  affer- 
mare  précise  da  ogni  Altro,  quest'  Altro  puô  con- 
cepirsi  o  come  termine  intrinseco,  o  come  termine 
jestrinseco  airUno.  Al  présente  considerando  non 
già  Tarmonia  dialettica  del  Vario  verso  1*  Uno,  che 


276  DELLA  DIALBTTICA 

mediteremo  fra  poco,  si   bene  V  armoaia  dialet- 
tica  deir  Uno  verso  il  Vario  ,  V  Uno  concrète  dee 
contemplarsi  ia  relazione  ad  Altro ,  corne  termine 
iatriaseco,  non  corne  termine  estrinseco.  L'Uno, 
cosi  contemplato  ,  non  possiamo  cliiaririo  se  noa 
essere  o  mentale  ,  o  idéale ,  o  reale.  Sono  queste 
le  tre  principali   modalità,  nelle  quali  è  conce- 
pibile  qu^lunque  entità  (  Lib.  l,  c.  I,  a.«  IV,  V; 
Lib.  II ,  c.  II ,  n.**  XIX  ).  Dopo  tutte  le  cose  sta- 
bilité ,  è  facile  a  provare ,  impossibile  a  negare  , 
che  r  Uno  concreto,  che  dee  costituire  il  princî- 
pio  deir  universo,  nella  sua  fondamental  natura, 
non  è  idéale ,  nà  reale  ,  si  mentale;  e,  uti  sic  , 
comprende  l*  idéale  ed  il  reale. 

Il  solo  essere  mentale  puô  chiarirsi  Uno  con- 
creto, in  relazione  ad  Altro  intrinseco  e  non 
estrinseco  ad  esso  Uno.  L^essere  idéale  puô  aversi 
per  Uno  concreto ,  in  relazione  ad  Altro ,  .ma 
r  Altro  è  sempre  estrinseco  ;  e  ,  corne  taie ,  è 
il  possibile  non  intrinseco  ;  si  estrinseco ,  che 
esiste  per  opéra  d*  una  Mente  s  che  lo  gênera 
dentro  di  se ,  e  lo  rigenera  fuori  di  se.  L*  essere 
reale  è  anzi  T  Altro  concreto  verso  X  Uno  con- 
creto ,  che  r  Uno  concreto  verso  T  Altro  con- 
creto; e  giusto  percliè  taie,  esiste  sempre  per 
opéra  aliéna,  non  per  opéra  propria;  a  dir 
brève ,  è  necessariamente  il  peraltro  ,  non  il 
persestesso.  Anche  V  essere  reale  esiste  per 
opéra  délia  Mente  »  che  lo  gênera  come  idéale 
dentro  di  se,  e  lo  rigenera  come  reale  fuori 
di  se.  Per  tanto  il  reale ,  cosi  come  l*  idéale  , 
corrisponde  ad    Altro   estrinseco  e  non  intrin- 
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sêco  ;  e  di  più  ,  a  differenza  deir  idéale  ,  è  il 
Vario  verso  V  Uao,  e  non  V  Uno  verso  il  Va- 
rio.  Anche  vogliasi  dichiarare  il  reale  Uno  verso 
il  Vario,  quando  si  riferisce  ad  essere  essen- 
zialmente  semplice,  sempre  sarà  per  virtù  di 
chi  lo  pensa  e  lo  attua,  e  non  mai  per  virtù 
propria  ed  intrinseca. 

Esclusi  i  due  esseri  idéale  e  reale,  avanza 
che  il  solo  essere  mentale  è  TUno  concreto,  da 
cui  principia  Tuniverso,  perché  è  il  solo  Uno 
concreto ,  che  riferendosi  necessariamente  ad 
AltrOy  quesf  Âltro  è  termine  intrinseco  ad  esso 
Unô.  La  Mente,  dunque,  è  la  possibilité  intrin^ 
seca  per  eccellenza,  senza  della  quale  non  è 
concepibile  la  possibilità  estrinseca  dell*  idéale  ^ 
e  Tattualità  estrinseca  del  reale.  E  la  Mente 
è  la  possibilità  intrinseca  per  eccellenza,  cioè 
la  possibilità  per  cui  sono  possibili  tutte  le 
altre  idée  e  le  altre  cose,  perché  è  la  intrin- 
seca e  suprema  unità  del  pensiero  e  dell*  es- 
sere. Finchè  non  colgasi  taie  unità,  veriflcabile 
solo  nella  Mente,  la  universa  varietà  rimane 
affatto  inesplicabile.  Di  là  dalla  Mente  v*  ha 
il  nulla,  di  qua  dalla  Mente  v*ha  il  tutto;  e  la 
ragione  è ,  che  di  là  dalla  Mente  nulla  è  cagi* 
tabile ,  e  di  qua  dalla  Mente  tutto  è  cogitabile 
ed  attuabile. 

La  Mente  ,  ormai  chiarita  per  tante  vie  su- 
premo  principio  dell*  universo,  è  suprema  armo* 
nia  dialettica  dell*  Uno  verso  il  Vario.  Di  siffatta 
suprema  armonia  il  supremo  termine  medio  ge- 
nitore  e  conciliatore   per  eccellenza  è  sempre  la 
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Mente.  La  quaîe ,  nella  necessaria  relazione  verso 
altro  di^tinto  da  se  stessa ,  è  supremo  termine 
medio ,  che  abbraccia  ed  armonizza  i  due  termini 
estremi  e  contrarii  deirassoluto  e  del  relative. 
Abbraccia  ed  armonizza  1'  assoluto  verso  l' asso- 
luto ,  per  la  relazione  verso  se  ;  abbraccia  ed 
armonizza  T assoluto  verso  il  relâtivo,  perla 
relazione  verso  altro  distinto  da  se.  Neiruna  e 
neir  altra  relazione  Tarmonia  dialettica  è  sempre 
dairUno  al  Vario,*  se  non  che,  nella  relazione 
verso  se  ,  il  Vario  rimane  intrinseco  alla  Mente  , 
nella  relazione  verso  altro  ,  il  Vario  fassi  estrin- 
seco  alla  Mente.  Siffatta  suprerna  armonia  dia* 
lettica  s*  è  posta  nel  Primo  dialettico  délia  Mente 
essente  ed  efficiente. 

IV.  Dair  armonia  dialettica  dell'  Uno  verso  il 
Vario  passiamo  air  armonia  dialettica  del  Vario 
verso  r  Uno.  Le  due  armonie  non  sono  punto 
separate  ,  avendo  già  provato  che  in  tanto  v'ha 
il  rinvertire  del  Vario  alVUno,  in  qiianto  v'  ha  il 
sortire  del  Vario  dalFUno.  Solo  il  falso  spiritualismo 
puô  concepire  un*armonia  di  là  ,  ed  un*  armonia 
di  qua ,  perché  pone  una  congiunzione  arbitraria 
fra  Dio  e  la  natura,  dopo  aver  allogato  Dio  in 
un  trono  inaccessibile  ,  ch*  è  in  sostanza  trono 
impossibile  e  inconcepibile.  Per  noi  le  cose,  ormai 
si  sa,  procedono  ben  diverse.  Seguitando  al  présente 
a  contemplarle  nel  loro  gran  tutto,  si  vedrà  che  le 
une  fanno  armonia  con  le  altre,  essendo  tutte  in 
armonia  con  la  Mente  suprema  delVuniverso, 

Le  cose  tutte  quante ,  comincerô  col  divino 
Poeta,  hann'  ordîne  fra  loro  ;   e  quest' ordine, 
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<5ontiauerô  col  divino  Filosofo,  è  una  concorde 
discordia  e  una  discorde  concordïa.  *  Perché  taie 
apparente  contraddizione  ?  Perché  le  cose  tutte 
quante  sono  simili  e  dissimili;  e  ciô  nonostante 
fra  loro  si  giace  innegabile  concordia  ed  armonia. 
Ne  nel  mondo  da  una  parte  sono  le  cose  simili, 
■e  da  un'altra  le  dissiraili.  Se  ciô  avvenisse ,  da 
un  lato  starebbe  la  monotonia  ,  e  da  un  altro  lato 
Tantinomia;  e  T  armonia  dialettica  del  Vario 
Verso  r  Uno  sarebbe  ita  affatto.  Dunque  le  cose 
simili  e  dissimili  devono  intrecciarsi ,  acciocchè 
insieme  conferiscano  a  dialettica  armonia.  Come 
possibile  taie  intreccio  senza  contraddizione  ?  E 
prima  che  se  no  dichiari  la  possibilità,  si  dà  nel 
fatto  in  natura  1*  intrSccio  fr'a  le  simili  e  le  dissi- 
raiU  cose  ? 

V.  La  natura,  senza  dubbio,  mostra  da  per 
tutto  intimo  nesso  fra  identiche  e  diverse  cose. 
Lungo  sarebbe  a  dire  di  tutti  gli  studii  oggi  prati- 
cati  da  sommi  naturalisti ,  per  verificare  cosi 
grande  fatto.  Da  che  il  GroTO;  nel  1842,  scrisse 
délia  Correlazione  délie  forze,^e  disvelô  speri- 
mentalmente,  come  il  calore,  la  luce,  Telettricità, 
il  magnetismo  e  TafAnità  chimica  sieno  diversi 
modi  d' un  identico  fatto ,  cioè  del  moto ,  ben 
altri  ,  incitât!  dal  suo  luminoso  esempio,  si  son 
posti  a  confermare  le  correlazioni  da  lui  trovate, 
ed  a  cercarne  altre  per  le  altre  parti  délia  natura. 
Il  P.  Secchi ,  animato  dalla  grande  scoverta  del 
Joule  su  la  dottrina  meccanica  del  colore ,  si  è 

*  N9I  Timeo  pl^sso  Platone  ;  trad.  del  Bembo. 
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adoperato  nella  Unità  délie  forze  fisiche  d'appli- 
caria  a  tutti  gl'  imponderabili,  sforzandosi  di 
indurre  la  loro  diversità  pel  movimeato.  L*Hum* 
bbldt  nota  con  piacere,  che  il  più  gran  progresse 
conseguito  Qel;secol  nostro  dalle  scienze  fisiche» 
è  di  essersi  di  molto  allargata  <  la  conoscenza 
délia  coQQessione  délie  forze  di  nàtura  ».  ^ 

Assodato  che  le  forze  inorganiche,  pur  tanto 
dissimiii ,  hanno  del  simile,  e  pel  simile  sono 
corrélative  fra  loro,  potea  eziandio  indagarsi 
sperimental mente,  se  una  correlazione  abbialuoga 
tra  le  forze  inorganiche  ed  organiche.  Dasiffatto 
lato  non  sono  mancate  esagerazioni ,  per  cavare 
il  regno  organico  dal  regno  inorganico  ;  ma  salva 
le  esagerazioni,  che  noi  abbiamo  notate  (Lib.  III  ^ 
cap.  I,  n.*  IV,  V),  non  si  puô  metter  in  dubbia 
una  connessione  grandissima  fra  il  inondo  inor- 
ganico ed  organico.  Tutti  gli  esseri  organici  non 
traggono  forse  il  loro  alimento  dalle  quattro  so- 
staaze  inorganiche  dell*  ossigeno ,  deir  idrogeno,. 
del  carbonio  e  deir  azoto  ?  Per  le  leggi  deir  afû- 
nità ,  délia  capillarità  e  deir  endosinosi  le  forze 
inorganiche  porgono  gli  elementi  necessarii,  che 
concorrono  a  formare  e  conservare  d' ogni  vi- 
vente  prima  le  cellule  rudimentali,  poscia  le  fibre 
più  forti  e  i  vas!  più  complicati,  e  da  ultimogli 
organi,  che  servono  ad  ammannire  i  germi  délie 
novelle  generazioni.  I  vegetali  e  gli  animali 
d*ogni  maniera  s*  appropriano  i  divers!  béni  délia 
terra,  ne  fruiscono  le   più  vaste  latitudini  e  le 

*  Cosmos ,  Vol.  I  ,  pag.  48 ,  ed.  cit. 
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più  smîsurate  altezze;  e  in  tanta  disparità  di 
elementi  fisici  e  chimici  nascondesi  una  innega- 
bile  connessità  verso  tutto  ciô  che  vive  in  sul 
moîido.  Di  più  gii  esseri  inorganici  ed  orgânici  si 
ricambiano  i  loro  prodotti.  Il  calore  concorre  alla 
fioritura,  e  la  fioritura  dà  luogo  al  calore.  La 
chimica,  secondo  tutte  le  probabilità,  non  glun"* 
gerà  mai  a  produrre  la  vita  ;  e  non  per  questo 
la  vita  è  separata  o  separabile  dal  mondo  chimico» 
Se  gli  studii,  a  taie  riguardo,  del  Berthelot  del 
Lôwenbardt,  del  Kircboff  e  del  Bunsen,  non  si 
tengono  sempre  entro  intendimenti  giusti,  sono 
perô  sempre  important!  a  mostrare  le  moltipllci 
attinenze  fra  le  differenti  forze  inorganiche  ed 
organiche. 

Nelle  medesime  forze  organiche,  tanto  dissi- 
mili in  ciascun  regno,  tanto  dissiniiiiesime  dal- 
r  uno  air  altro  regno,  si  cercô  anche  il  simile 
e  ridentico,  in  cul  convengono  a  meravigliosa 
armonia.  Già  Tunico  Linneo,  nella  sua  Filosofia 
botamca^  avea  presentito  che  i  divers!  organi 
de'  vegetali  doveano  avère  un'  identica  origine. 
Il  Gôthe ,  nella  sua  Metamorfosi  délie  pîante, 
potè  cogliere  Xdiîdentità  originales  come  Tappella» 
di  tutti  i  varii  organi  délia  planta.  Per  lui  un 
medesimo  organo  si  trasforma,  ediviene  succès*^ 
sivamente  il  calice,  i  petali ,  gli  stami ,  le  foglie 
e  in  ultimo  il  frutto.  L'opéra  del  gran  poeta  e 
del  grande  naturalista,  cosi  bene  incominciata, 
venue  continuata  da  altri,  esiebbero  due  nuove 
scienze  important!:  la  Morfologia,  che  considéra 
il  trasformars!  regolare  délie  plante  in  relazione 
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al  mondoinorgànico;  la  Teratologia,  che  studia 
il  modiflcarsi  irregolare  délie  piante  in  relazione 
allecagioni  estrinseche.  Gos\  la  Botanica,  rjstretta 
flno  ad  ora  a  nude  classiflcazioni ,  che  non  ba- 
stano  a  formare  la  scienza,  è  diventata  davvero 
scienza,  studiando  i  vègetali  nella  loro  gênera- 
zione  e  nella  loro  relazione  agli  altri  esseri  délia 
natura. 

Anche  tra  i  vègetali  e  gli  aniraali,  traqnesti 
esseri  eterogenei ,  sMndagô  Tomogeneo.  Senza 
dubbio  ancor  qui ,  per  derivare  gli  uni  dagli  altri, 
si  pretese  1*  impossibile ,  sostituendo  a  differenze 
intrinseche  e  fondate  attinenze  estrinseche  e 
infondate.  Ciô  nullameno,  chi  puô  negare  fra  i 
vègetali  e  gli  animali  innumerevoli  e  incontesta- 
bili  afflnità,  a  considerare  che  le  due  specie  vi- 
venti  hanno  assai  di  comune  per  la  respirazione  , 
per  la  circolazione  e  per  la  generazione?  La  Fi- 
siologia,  che  oggi  non  è  più  la  ristretta  scienza 
délia  vita  uraana,  si  adopera  a  scovrire,  non 
senza  sorprendenti  risultati,  tutte  le  relazioni 
della  vita  cosmica,  non  meno  végétale  che  ani- 
male. Tanto  più  orescB  la  speranza  di  scoprire 
sempre  nuové  relaiioni,  in  quanto  che  sia  oggi 
assicurato  che  le  medesime  azioni  termiche,  elet- 
triche  e  magnetiche  confluiscono  nelle  due  spe- 
cie di  esseri  aaturali. 

Qli  animali,  nella  loro  intlnita  varietà,  ancor 
si  compongono  ad  unità.  Dali*  uno  ail*  altro  polo 
tutti  gli  animali  rivelano  un  solo  e  medesimo 
piano  di  struttura.  Anche  da  siffatto  lato  il  Gôthe 
présenta  Tidea,  con  la  scoverta  deirosso  inter- 
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massillare  neiruorao  ,  di  una  unità  di  costruzione 
nel  regno  animale.  Il  Cuvier,  con  la  invenzione 
deir  Anatomia  comparata ,  certamente  suppo- 
neva  taie  unità  di  coinposizione  fra  gli  animali  ; 
se  no  per  lui  sarebbe  stato  un  assunto  impossi- 
bile  di  ricostruire,  con  una  sola  parte  d' un  ani- 
male fossile ,  T  intero  animale.  Pure  il  Cuvier 
non  pose  risolutamente  siffatta  unità  di  compo- 
sizione  ;  anzi  Y  avversô,  spintovi  dalle  rivoluzioni 
interrotte  da  lui  stabilité  in  Qeologia.  Il  Gôthe, 
invece,  affermô  risoluto  essa  unità ,  ritenendo 
tutte  le  specie  d'  animali ,  corne  derivanti  da  un 
solo  tipo  fondamentale,  successivamente  svaria- 
tosi  o  per  accrescenza,  o  p^r  decrescenza  ,  o  per 
deformità  di  organi.  Tanto  si  trova  ne'  suoi  di- 
versi  lavori  di  scienza  naturale.  *  In  su  la  me- 
desima  via  camrainarono  ben  altri,  e  per  mol- 
tiplici  esperienzo  sempre  confermossi  di  più  in 
più  l'omogeneo  tipo,  cbe  si  giace  attraverso  aile 
eterogenee  individuazioni  délia  vita  animale. 
L'Owen ,  *  il  Carus ,  '  TOken ,  *  Geoffroy  Saint- 
Hilaire,  •  il  Baer,  •  l'Agassiz  ,  '  il  Savigny,  * 
il  Mûller  '  ed  altri,  ottennero  mirabili  risultati 
su  la  unità  del  regno  animale. 

'  Zur  Naturwissenschaft ^  etc.    Stuttgart,  1817. 

*  On  the  Archétype  and  ffomologies,  etc.  ;  London ,  1848. 
'■*  Von  den  Ur- Theilen  des Knochen ^  etc.  Leipzig,  1828. 

*  Lehrbuch  der  Naturphilosophie  ;  Jena,  1811. 

*  Philosophie  anatomique  ;  Paris  ,  1823 

^  Ueber  Entwickelunsgeschichtey  etc.;  Kônigsberg,  1828. 
"  Twelve  Lectures  on  comp,  Embryology  ;  Boston,  4849. 
^  Mémoires  sur  les  animaux  y  etc.;  4816. 
^  Ueber  den  Beu  der  Echinodermen.  etc.  ;  Berlin,  1854. 


284  DELLA  DÏALETTICA 

Avanzava  d' indagare   la   relazîone  fra  V  ani- 
malf  e  Tuorno,  e  la  relazione   fra  le    moltiplici 
razze  degli    uomini.    Quanto    alla  relazione   fra 
r  animale  e  Tuorno  abbiamo  a  lungo  esposte  le 
smoderazioni  de' matérialisti,  per  fare  delTuoino 
un  animale  perfezionato.  Nel  medesimo  tempo  si 
è  ayyertito  chc  nessuno  puô  mettere  in  forse  la 
intima   connesjsione  dell*  uomo   non   solo  verso 
r  animale ,  eziandio  verso  il  végétale  ed  il  mine* 
raie.  Di  cbe  il  fatto  innegabile  è ,  che  nella  dia- 
lettica  armonia   ascensiva   délie  specie  naturali 
r  ultima  specie   inferiore  guarda   innanzi  e  nou 
indietro ,   e    V  ultima    specie    superiore    guarda 
indietro  e  non  innanzi,   e   le   altre  intercèdent! 
fracoteste  due  specie  guardano  indietro  e  innanzi. 
Direbbesi ,  scrive  sapientemente  il  Burdach  ^  che 
ad  ogni  gradino   la   natura   abbassa   il  capo  per 
gettare  un  ultimo  sguardo  a  ciô  che  ha  lasciato 
di  sotto ,  e  lo  alza  per  mirar  ciô  che  trovasi  so- 
pra.  '  L'uomo,  che,   tra   le    specie,  è  F  ultima 
specie  superiore,  guarda  indietro  e  non  innanzi, 
e  guardando  indietro,  diventa  microcosmo,  cioè 
armonia  in  piccolo  dell*  armonia  in  grande  délia 
natura.  Anche  quanto  alla  relazione  fra  le  diverse 
razze  di  uomini  abbiamo  dato  il  nostro  avviso, 
riâutando  la  dottrina  antidialettica  de*  poligenisti , 
che  présume  aflfermare  il  Vario  senza  dell'  Uno, 
ed  adottando  quella  dialettica   de*  monogenisti , 
che  fa  procedere  il  Vario  dall*  Uno,  cioè  la  varietà 
délie  razze  umaue  dalla  unità  del  génère  umano. 

*  Opéra  cit. ,  Vol.  I ,  pag.  336. 
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YI.  Nel  fatto ,  dunque  ,  la  natura  mostra  dia- 
lettica  armonia  del  Vario  verso  V  Uno.  Ma  i  fatti 
soli  non  formano  scienza,  e  meno  risolvono  gli 
ardui  problemi  dell*  universo.  Per  ogni  dove  nella 
J  natura  abbiamo  cose  simili  e  dissimili,  ridotte  a 
mirabile  ârmonia  dialettica.  Giô  non  basta  :  biso- 
gna  provare  che  sia  possibile  senza  coutraddi- 
zione.  Il  che  si  cousegue ,  mostrando  che  ciascuna 
cosa  ,  sotto  diTerso  rispetto  ,  è  simile  e  dissimile, 
identica  e  diversa,  una  varia  :  a  dir  brève  unità 
de'  contrarii,  cosi  come  la  Mente  svprema  del- 
l' universo  è  suprema  unità  de' contrarii.  Noi 
abbiamo  abbastanza  provato  nel  primo  e  ne!  se- 
condo  libro,  che  se  i  termini  contraddittorii  non 
comportano  unità,  ben  la  comportano  i  termini 
contrarii ,  per  mancare  in  questi ,  a  differenza  di 
quelli,  sempre  la  medesimezza  di  rispetto.  L*anti- 
tesi  è  dialettico  passaggio  alla  sintesi ,  perché 
'  consta  dielementi  contrarii  e  non  contraddittorii. 
Ciascuna  cosa  délia  natura  consta  di  élément! 
contrarîi,  simili  e  dissimili,  sotto  diverso  rispetto, 
eperciô  è  dialetticamente  armonica. 

Se  nella  natura  ciascuna  cosa  fosse  o  del  tutto 
simile,  o  del  tutto  dissimile,  verrebbe  meno  ogni 
armonia  dial  ettica,  non  meno  intrinseca,  che  estrin- 
seca  a  tutti  gli  obbietti  délia  natura.  Di  che  la 
ragione  è ,  che  senza  il  dissimile  si  ha  la  confu- 
sione,  e  senza  il  simile  si  ha  la  separazione;  due 
atti  che  fanno  a  disarmonia  sofistica.  Ne  in  su  la 
natura  incontrandosi  cose  o  tutto  simili ,  o  tutto 
dissimili,  ha  luogo  armonia  dialettica  del  Vario 
verso  r  Uno.  È  già  notato  che   ha  luogo  invece 
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da  un  lato  monotonia,  da  un  altro  antinomia. 
Oltre  di  ciô,  se  ciascuna  cosa  ha  niente  di  si  mile, 
corne  puô  connettersi  con  se  stessa  ?  Se ,  per 
opposito ,  ha  niente  di  dissimile ,  corne  puô  con- 
nettersi con  le  altre  cose  ?  Ë  se  nelle  cose  manca 
affatto  il  connettersi  intrinseco  ed  estrinseco ,  è 
onninamente  impossibile  ragionar  di  arroonia  dia- 
lettica.  Dunque  le  varie  cose  délia  natura  devono 
avère ^  da  lati  diversi ,  del  simile  e  del  dissimile; 
e  solamente,  corne  tali  >  comportano  T  armonia 
dialettica  del  Vario  verso    TUno. 

La  medesima  conclusîone  rifermasi  anche  per 
quest'altra  maniera.  È  provato  che  nella  genera- 
zione  di  ciascuna  specie  entrano  élément!  intégral! 
r  idéale  ed  il  reale  :  T  idéale,  come  conato  géné- 
rante ;  il  reale,  come  atto  generato.  Di  qui  ciascu- 
na specie  è  una  e  raolti ,  sotto  diverso  rispetto, 
cioè  è  utiità  di  contrarii  :  una,  pel  suo  conato  gé- 
nérante, molti,  pel  suo  atto  generato.  E  siccome 
r  atto  generato  in  ciascuna  specie  si  realizza , 
quale  sostanza  e  quale  causa ,  per  la  gemina  re- 
lazione  che  la  specie  ha  a  se  e  ad  altro;  cosi  la 
specie  ha  dell'  identico  e  del  diverso ,  del  simile 
e  del  dissimile,  incalcolabilmente ,  rifereptesi 
parte  a  tutti  i  modi ,  che  ineriscono  alla  sostanza, 
e  parte  a  tutti  gli  eiTetti,  che  dipendono  dalla 
causa.  Da  ogni  verso  appare  la  simiglianza  e  la 
dissimiglianza  délie  cose  tutte  di  natura.  Per 
virtù  délie  quali  proprietà  contrarie  avviene  e 
spiegasi  T armonia  dialettica  délia  natura,  dicui 
abbiamo  dato  uh  saggio  di  fatto ,  raccolto  dalle 
nuove  dottrine  sperimentali  de*  naturalisti. 
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VIL  Perché  sia  possibile  senza  contraddizione 
Tarmonia  dialettica  dal  Vario  airUao,  non  è  suf- 
flciente  che  le  cose  tutte  abbiaDO,  ciascuna,  del 
simile  e  del  dissimile.  Richiedesi  ancora  che  lo 
spazîo  ed  il  tempo  sieno  délie  forme  obbiettive 
deir  universo  ,  non  délie  forme  subbiettive  dello 
spirito,  corne  appresso  al  criticismo  kantiano. 
È  già  assodata  la  obbiettività  dello  spazio  e  del 
tempo ,  avendo  Tuno  e  Taltro  chiariti  ,  nel  loro 
essere  illimitato,  forme  potenziali  generate,  e, 
nel  loro  essere  limitato,  forme  attuali  rigene^ 
rate.  In  quanto  rigenerate ,  entrano  elementi 
integrali  délia  natura,  e  concorrono  airarmonia 
dialettica  di  essa.  Pongasi,  infatti^  che  lo  spazio 
ed  il  tempo  non  fosser  componenti  essenziali  délia 
natura  y  ed  avyerrà  che  le  cose  simili  e  dissimili, 
in  cambio  di  coesistere  per  ordine,  si  confonde- 
rebbono;  e  invece  di  succedere  per  ordine,  si 
precipiterebbono.  Ne*quali  casi  torna  évidente  che 
Tarmonia  dialettica  del  Vario  verso  TUno  va 
via  addirittura,  e  in  suo  luogo  entra  la  disar- 
monia  soâstica. 

Gon  le  nôstre  deduzioni  metaflsiche»  corne  al 
solito ,  consuonano  le  induzioni  flsiche  de'  natu- 
ralisti.  Costoro  oggi  in  tutte  le  indagini  geologi- 
che  e  biologiche  si  adoperano  a  scovrire  nel  pro- 
cesso  topologico  délie  varie  stratiflcazioni  deUa 
terra  il  processo  cronologico  délie  varie  genera- 
zioni  di  vegetali  e  d' animal i.  L'Agassiz,  per 
esempio,  in  due  opère  importantissime,  *  ha  in- 

*  Lectures  on  comparative  Embrylogy  ;  Boston,   1849.- 
On  animal  Morphology  etc.;  Boston,  1B50. 
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dagato  lo  sviluppo  embrionico  degli  esseri  orga- 
oici,  scorrendo  la  mirabile  coincidenza  tra  le 
varie  epoche  geologiche  e  le  varie  condizioai 
geografiche.  E  senza  di  ciô,  si  tolgano  lo  spa- 
zio  ed  il  tempo,  e  tutta  la  moderna  scienza 
comparativa  di  anatomia,  di  flsiologiâ,  di  an- 
tropologia,  di  linguistica,  che  in  sostanza  cer* 
caoo  sempre  Tarmonia  fra  i  moltiplici  fatti  délia 
natura ,  non  sarebbero  più  concepibili.  Aggiun- 
gasi  ÎQ  ultimo  che  le  formule  numeriche,  fou- 
date  nella  idea  del  tempo,  e  le  figure  geome- 
triche,  fondate  nella  idea  di  spazio,  sono  di  aoti- 
chissima  e  di  novissima  applicazione  a  tutte  le 
scienze  fisiche.  Oggi  in  gran  parte  i  mlracoli 
délia  meccanica,cbecontribuiscono  tanto  adisve- 
lare  le  armoniose  maraviglie  mondiali,  son  do- 
vuti  a  quelle  formule  e  figure. 

Se  la  metafisica ,  talvolta  sbizzarrendo ,  ha 
potuto  dubitare  délia  obbiettività  dello  spazio  e 
del  tempo,  le  altre  scienze  ne  usano,  per  cosi 
.  dire ,  come  di  pane  quotidiano.  Potrebbe  pigliarsi 
in  molti  casi  il  costume  di  rifare  il  disfatto  dalla 
metafisica,  ricorrendo  aile  altre  scienze  subor- 
dinate.  Nel  nostro  caso,  ricorrendo  aile  altre 
scienze ,  non  solo  rimane  accertata  la  obbietti- 
vità  dello  spazio  e  del  tempo,  eziandio  assodasi 
che  r  uno  non  puô  esser  ordine  di  coesistenze , 
e  Taltro  ordine  di  successione ,  come  ha  arbi- 
trato  il  Leibnitz.  E  per  fermo,  se  lo  spazio  ed  11 
tempo  sono  condizioni,  giusta  la  dottrina  comune 
di  tutte  le  scienze  naturali,  aile  cose  coesistenti 
ed  aile  cose  succedenti,  torna  évidente  che  per 
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lo  spazio  e  pel  tempo  hanno  luogo  le  cose  coe* 
sistenti  e  suceedenti ,  e  non  per  queste  producesl 
lo  spazio  ed  il  tempo. 

VIII.  Ad  avère  senza  contraddizione  Tarmo- 
nia  dialettica  del  Vario  verso  V  Uno ,  non  basta 
che  1^  cose  tutte  sieno  contrarie,  cioè  simili  e 
dissimili  :  non  basta  che  le  due  idée  dello  spazio 
e  del  tempo  abbiano  un  valore  obbiettivo:  è  ne- 
cessario  che  le  cose  tutte  sieno  le  une  nelle  al- 
tre»  ciascuna  in  tutte,  e  tutte  in  ciascuna,  tutto 
In  tutto,  e  tutto  in  una  suprema  unità.  Ootesta 
tiniversale  relazione  non  deve  essere  coUocaziO" 
ne,  m  quanto  Tuna  cosa  si  trovi  dallato  airal- 
tra  :  non  deve  esser  rappresentazione,  in  quanto 
Tuna  cosa  sia  inimagine  delTaltra.  La  coUoca^ 
zione  e  la  rappresentazione  formano  il  lato  este- 
riore  e  fenomenico  délia  universale  relazione,  da 
caî  dipende  la  universale  armonia  dialettica.  Se 
neMa  natura,  secondo  ch*è  provato ,  ciascuna 
cosa  è  identica  e  diversa  :  e  come  identica,  è  se 
stessa  e  non  altro  ;  e  come  diversa ,  è  altro  di* 
stinto  da  se  stessa ,  seguita  che  ciascuna  cosa 
è  centro  di  tutte  le  altre ,  non  centro  collocatU 
zo  ,  o  rappresentatîvo  ^  ma  centro  comprensivo. 
Laonde  non  pure  V  uomo  è  microcosmo ,  anche 
ogni  altro  essere  è  microcosmo  rispetto  al  ma- 
crocosmo  ;  perché  ogni  cosa  comprende  ogni  cosa, 
e  tutto  è  in  tutto. 

Perô  cotesta  universale  comprensîone  non  po- 
trebbe  aver  luogo  nelFuniverso,  se  mancasse  un 
supremo  centro  comprensïvo.  E  per  fermo,  come 
mai  ogni   cosa   potria  comprendere  ogni  cosa, 

19 


290  DELLA  DIALETTICA 

e  tutto  essere  in  tutto,  se  noa  vi  fosse  un  cen- 
tro  universalmente  comprensivo^-  che  abbraoci 
il  tutto  ?  Levaco  cotesto  centro  comprensivo , 
le  C0S6  tutte  ritrovansi  o  addirittura  separate , 
Tuna  dalTaltra,  o  per  caso  concatenate,  Tuna 
con  r  altra.  Di  che  la  ragione  è ,  che  scoi\p- 
scendo  una  somma  unità,  in  cui  sia  compresa 
t^tta  la  varietà ,  non  v'  h^a  più  ragione  del  tro- 
varsi  in  essa  vaï'ietà  relazione  di  sorta.  Dunque 
un  centro  universalmente  comprensivo  è  inné- 
gabile,  se  voglia  darsi  ragione  delTessere  le  varie 
cose  di  natura ,  le  une  nelle  altre ,  tutte  in  tut- 
te. Ed  è  innegabile  ancora  che  taie  centro,  per 
esser  possibile  d'  una  possibilité  propria  e  intrin- 
seca,  non  debba  esser  semplicemente  reale,  per- 
ché il  reale  ha  la  sua  possibilità  nell*  idéale;  ne 
esser  semplicemente  idéale,  perché  Y  idéale  ha  la 
sua  possibilità  neiressere  mentale.  Il  quale,giusta 
Tassodato ,  é  il  primo  possibile  intrinseco  per 
eccellenza;  e,  corne  taie,  é  anche  il  primo  idéale 
ed  il  primo  reale  per  eccellenza.  Il  centro  unU 
versalmente  comprensivo  é,  dunque,  T  essere 
mentale ,  cioé  la  Mente  suprema  delVuniverso^ 
Sifiatta  Mente  é  universalcentro  comprensivo, 
in  quanto  é  spazio  e  tempo  inflniti,  necessaria- 
mente  presupposti  dallo  spazio  e  tempo  fîniti; 
dal  canto  loro  condizioni  delFordinato  coesîstere 
e  succedere  in  natura  délie  cose  simili  e  dis- 
simili. Le  quali  verità,  dimostrate  già  in  diversî 
modi,  conferiscono  tutte  a  mirabilè  armonia  dia- 
lettica  del  Varie  verso  Y  Uno.  Di  fatto,  le  cose 
varie  esseado  di  natura  simîle  e  dissimile,  cioè 
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dotate  di  propriété  contrarie ,  sono  insieme  atte 
ad  armonla  dialettica.  Taie  attitudine,  dato  lt> 
spazio  ed  il  tempo  flniti,  si  trasforma  in  fatto 
concreto  :  nello  spazio,  coesistendovi  le  cose  con- 
trarie senza  confusione;  nel  tempo,  sucçeden- 
dovi  anche  senza  confusione.  Il  quale  fatto  con- 
creto trova  la  sua  ragione  concreta  nella  Men- 
te  suprema  delVuniverso,  clie,  come  spazio  e 
tempo  infiniti,  è  nniversal  centro  comprensivo 
dello  spazio  e  del  tempo  finiti ,  in  oui  attualmente 
coesistono  e  succedono  tutti  gli  obbietti  contrarii 
délia  natura. 

Di  siflfatta  guisa  la  Mente  suprema  delVuni- 
verso  è  sempre  il  perno ,  che  sostiene  Tarmonia 
dialettica  deirnniverso,  sia  che  in  taie  armonia 
si  procéda  dairUno  al  Vario,  sia  che  dal  Vario 
airuno.  In  quanto  procedesi  dairUno  al  Vario, 
la  Mente  è  inflnita  efQcienza  ;  in  quanto  proce- 
desi dal  Vario  airUno,  la  stessa  Mente  è  inflnita 
contenenza.  La  Mente  essendo  sempre  universal 
centro  comprensivo  délia  universale  armonia  dia- 
lettica ,  è  per  questo  universale  circolo  dialettico. 
In  questo  circolo  massimamente  ampio  sono  con- 
chiusi  altri  circoli  dialettici  meno  ampii ,  aventi 
tutti  il  medesimo  centro,  e  perciô  concentrici; 
e  i  principali  sono  i  tre  circoli  dialettici  teistico, 
teocosmico  e  cosmico  (Lib.  II,  c.  III,  n.  IX).  Su- 
bordinati  a  questi  tre  circoli  dialettici  sono  in- 
numerevoli  altri  circoli  dialettici,  aU'inflnito,  e 
Quindi  innumerevoli  centri,  alUintlnito;  essendo 
ogni  forza  nelF  universo  un  circolo  dialettico , 
che  ha  il  suo  centro.  Laonde  dagli  antichi  e  dai 
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moderni  V  universo  venne  paragonato  sempre  ad 
una  sfera ,  che  ha  in  ogni  punto  il  ceatro,  e  la 
circonferenza  in  nessun  punto ,  ch'  è  quanto  dire 
inânita.  Di  cui  Tinflnito  centro  è  la  Mente,  per  la 
gemina  e  necessaria  relazione  verso  se  e  verso 
altro ,  cioè  Mente  essente  ed  efficiente.  > 

IX.  Anassagora  in  antico  riconobbe  nella  Mente 
il  principio  dell*  universo.  Di  lui  abbiamo  accen- 
nato  con  Tautorità  di  Platone  (Lib.  lil,  c.  III,  n.  II), 
e  di  lui  ora  accenneremo  con  Tautorità  di  Ari- 
stotile.  Questi  cosi  ne  scrive:  Egli  pone  la  mente 
'  corne  principio  di  tutte  le  cose  nel  massimo 
modo.  Giacchè  afferma  ch*ella  sola  è  seroplice 
e  non  mista,  è  pura  e  sincera.  E  al  principio 
medesimo  riferisce  Tuna  e  Taltra  cosa,  la  co- 
gnizione  cioè  ed  il  moto,  dicendo  che  la  mente 
mosse  r  universo.  *  A  questa  rairabile  intuizione 
non  mancava  deU'incerto  e  deir  incoerente,  da 
Aristotile,  con  la  sua  solita  penetrativa,  bene 
avvertito,  Di  ciô  non  occupandoci,  aggiungiamo 
che  Anassagora  ebbe  un*altra  mirabile  intuizio* 
ne,  di  avvisare  cioè»  corne  racconta  il  medesinao 
Aristotile  ,  che  ogni  cosa  sia  mescolata  in  ogni 
cosa;  *  e  che  tutte  le  parti  delT  universo,  infi- 
nité di  numéro,  infinitamente  piccole  di  gran- 
dezza,  sono  simili,  '  Appunto  perché  giudîcô 
tutte  le  cose  simili,  giudicô  possibile  la  loro  fa- 
3ione   dialettica.    Non   si   accorse  che   taie   fa- 

*  De  anima  ^  lib.  I,  2. 
"  Metaph.,  lib.  IV,  3. 

*  Ldcrbt,  De  rerum  nat.,  lîb.  1,  T.  830  ;  Plutarco,  D€ 
plac.  philos.  <i  lib.  I,  cap.  III,  8,  11, 
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sione,  mancante  d*ogni  distinzione,  era  sbflsti- 
ca,  e  traeva  a  disarmonia  soflstica*  Fu  Platone, 
che  più  tardi  s*accorse  in  modo  nuovo  e  profondo 
che  tutte  le  cose  Dell*  universo  dovean  esser  si- 
mili e  dissimili  in  senso  diviso  ;  e  ciô  annunziô 
risoluto  nel  Tiraeo,  nel  Teeteto,  nel  Parmenide 
6  in  altri  dialoghi.  Anassagora,  avendo  scorto 
neir  universo  Y  identico  e  non  il  diverse ,  il  si- 
mile  e  non  il  dissiraile;  la  Mente,  in  oui  pose 
il  prîDcipio  di  tutto,  confuse  con  le  parti  del* 
r universo;  e  cosi  non  giunse  a  risolvere  il  pro- 
blema  della  universale  armonia. 

Dopo  tanti  secoli  Tommaso  Rossi  concepi  ri- 
solutamente  Dio,  quale  Mente sovrana  del  mondo. 
Se  non  che,  noi  abbiamo  già  avvertito  che  egli 
non  seppe  inteudere  per  che  guisalaAfi?nfe>senza 
contraddizione,  è  il  sovrano  principio  delTuni* 
verso  (Lib.  II,  c.  V,  n.  Vil).  Al  che  aggiungasi 
che  ne  manco  seppe  vedere  corne  neir  universo, 
per  esser  tutte  le  cose  contrarie,  sieno  le  une  nelle 
altre,  e  sia  il  totus  in  toto,  come  scrive  Plinio.* 
Niccolô  de  Gusa  non  dichiarô  Dio  Mente  sovrana 
del  mondo,  come  il  Rossi,  ma  ebbe  il  merito 
d*aver  ben  intesa  Tuniversal  relazione  délie  cose» 
là  dove  scrisse  :  Non  est  ergo  aliud  dicere,  quod*- 
libet  esse  in  quodtibet,  quam  Deum  per  omnia 
esse  omnibus ,  et  omnia  per  omnia  esse  in  Deo. 
Bi  più,  taie  universale  relazione  ben  disse:  neœus 
rerun  omnium  cum  stimma  unitate.*  Ma  taie 


*  Hist.  naturalis,  lib.  Il,  3. 

*  De  docta  ignorantia,  cap.  V. 
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unità,  da  cui  dériva  T  universale  armonia  dia- 
lettica,  rimane  arcana,  e  quasi  di  là  da  venire  j 
in  guisa  che  per  V  uomo  è  una  dotta:  ignoranza 
(Lib.  II ,  c.  V,  n.  VI).  Giordano  Bruno ,  meglio 
del  Ousano,  penetrô  l'universal  relazione  délie 
cose  tutte.  Egli  scrisse  :  Tutte  le  cose  sono  nel- 
Tuniverso,  e  1*  universo  è  in  tutte  le  cose,  noi 
in  quello,  quello  in  noi,  e  cosi  tutto  concorre  in 
una  perfetta  unitâ.  ^  Aggiunse  ancora  che  <  ogni 
cosa  sia  legata  più  col  tutto ,  'che  colla  forma 
propria  ».  Noi  riceviamo ,  scrive  il  Rosmini  al 
proposito,  questa  sentenza,  e  come  sottile  e  no- 
bilissima  Tabbiamo  in  pregio  ;  ma  neghiamo  le 
conseguenze  che  ne  vuole  indurre  il  Nolano  filo- 
sofo.  Neghiamo  ch'ella  adduca  alcun  panteismo.* 
Il  Rosmini  ha  ragione,  compiutamente  ragione. 
Senza  dubbio  ogni  cosa  è  legata  col  tutto  ;  ma 
da  ciô  non  seguita  che  ogni  cosa  confondasi  col 
tutto ,  giusto.  perché  il  legame  implica  distinzione. 
Senza  dubbio  ogni  cosa  ô  più  legata  col  tutto, 
che  colla  forma  propria;  attesochè  ogni  cosa  è 
più  legata  alla  Mente ^  che  comprende  il  tutto, 
che  non  alla  propria  forma  reale ,  che  sussiste 
per  la  forma  idéale,  generata  in  seno  délia  Mente, 
Ma  da  ciô  seguita  forse  che  ogni  cosa  confoadasî 
con  la  Mente,  secondo  il  panteismo  del  Bruno? 
Non  già.  Seguita  invece  cbe  il  collegamento  fra 
la  Mente  e  le  cose,  fra  V  Uno  ed  il  Vario  è  in- 
timo,  continuo,  necessario.  E  veramente  il  me- 


^  De  la  causa ,  principio  et  uno ,  Dialog.  V. 
*  Teosofia,  vol.  V,  pag.  176;  ed.  cit. 
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desimo  Nolano,  talvolta,  contentasi  d'affermare 
taie  intimità,  continuità  e  nécessita  ,  senza  traroe 
conseguenze  panteistiche.  Oosi ,  parlando  in  un 
luogo  délia  relazione  fra  Dio  ed  il  mondo,  scrive 
di  Dio:  Non  agit  necessitate  naturae  alia  a  se 
et  a  sua  voluntate,  in  eorum  morem  quae  ne* 
cessitati  sub  sunt  ;  sed  ipsa  estj,  ut  saépe  dici" 
mus^  nécessitas.  *  In  questo  luogo,.  per  altro  non 
fréquente ,  non  potea  meglio  il  sommo  pensatore 
affermare  la  nécessita  creativa ,  senza  che  ne 
Tenga  panteismd  di  sorta. 

Anche  V  Hegel- parla  spesso  délia  universale 
relazione.  Nel  suo  idéalisme  assoluto  tatto  ciô 
che  è,  è  qualche  cosa  nelPaltro ,  e  Taltro  è  in 
générale  nelTaltro.  *  Giô  sta  bene ,  essendo  inne- 
gabile  che  tutto  quello  che  è,  ha  del  proprio ^  e 
del  comune  ;  e  pel  proprio  è  a  se,  e  pel  comune  è 
ad  altro.  Perô,  nella  filosoiîahogeliana  Tuaiversale 
relazione  trasformasi  in  universale  confusione.  Il 
proprio  ed  il  comune  perdonsi,  a  cosi  dire,  nel 
torrente  del  divenire.  AIT  Hegel  sembrô  volgare 
il  panteismo  di  tutti  i  suoi  predecessori,  venendo 
in  quello  affermata  una  sola  sostanza,  Tassoluto; 
laddove  non  è  sostanziale  nelT  universo  o  il  solo 
assoluto,  0  il  solo  relative,  ma  Tintero  processo 
fra  Tassoluto  ed  il  relative.  Ciô  sta  anche  bene , 
perché  T  universo  è  davvero  totale  armonia  dia- 
lettica  dairUno  al  Vario ,  e  dal  Vario  air  Uno. 
Se  non  che ,  nell*  idéalisme  assoluto  il   processo 

*  De  imm.  et  innumeràb. ,  lib.  I ,  c.  12. 

*  Ved.  I.  Weber,  De  Hegelii  notion,  fin.  in/ln.,  pag.  23  y 
Vratislavae,  1863. 
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è  in  îonào  rovescio,  steintGchè  le  cose  tutte  in 
esso  non  solo  si  muovono,  si  mutano,  divenendo 
contiauo  Fopposto  di  quel  che  sono,  Tassoluto 
relativo ,  ed  il  relativo  assoluto.  Di  qui  è  che  se 
nel  panteismo  degli  altri  âlosofi  si  salva  qualcbe 
distinzioue,  par  esempio  Tassoluto,  corne  sostanza; 
ael  panteismo  delPHegel  non  si  ha  distinzione  di 
sorta  ;  si  che  vi  predomini  la  totale  confusione, 
ch*  è  totale  disarmonia  sofistica. 

X.  Nel  nostro  mentalismo  dialettico  non  av* 
viene  quello  che  neir  idealismo  assoluto.  Noi  po* 
niamo  necessario  processo  fra  T  assoluto  ed  il 
relativo,  e  in  talé  necessario  processo  tutto  si 
muove.  Non  perô  ne  segue  confusione,  perché 
è  provato  in  générale  chp  la  mobilità  non  implica 
mutabilità  (Lib.  I,  c.  I,  n.  XIII).  Una  prova  di 
latto  del  medesimo  vero  si  ha  in  quello  stabi* 
lito  intorno  alla  immutabilità  delle  specie.  Ora 
è  bene  aggiungere  qualche  altra  osservaziona 
générale. 

Neir  universo  tutto  si  muove,  Fesser  mentale» 
Tessere  idéale  e  Tessere  reale.  Taie  unlversale 
moyimento  non  è  uniyersale  mutamento,  siccome 
ha  preteso  V  Hegel ,  e  dopo  di  lui  tutti  i  mate* 
rialisti  contemporanei,  col  loro  trasformismo  so^ 
stanziale  delle  specie.  Una  cosa  puô  muoversi  ia 
jnodo  o  intransitivo,  o  transitivo,  o  IntransitiTO 
e  transitivo  insieme.  Il  sole,  per cagion  d^esempio,  o 
qualunque  altro  astro  che  voglia  ritenersi  come 
centro  universale,  si  muove  in  modo  intransiti- 
vo;  e  non  muta  giacitura,  tanto  meno  natura. 
OU  altri   astri,  che  hanno  moto  transitivo,  mu*^ 
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tanosenzâ  dubbio  giacitura;  e  non  perciô  mutana 
natura.  Tanti  altri  esseridel  mondo,  esseri  vege"* 
tali,  animali,  razionali,  hanno  motointransitivoe 
transitivo;  e  per  tal  guisa  mutano  giacitura,  senza 
mutar  natura.  Dunque  la  mobilità,  intransitiva 
0-  transitiva  che  sia ,  non  induce  mutabilità 
nelle  proprietà  essenziali.deiressere.  Ben  la  mo* 
bilità  induce  mutabilità  di  proprietà  accidentali; 
e  taie  iqutabilità,  sempre  modale  e  non  mai  so- 
stanziale  ,  puô  avvenire  in  peggio  o  in  meglio. 
Un  uomo,  per  esempio,  puô  muoversi  ed  agitar- 
si,  peggiorando  o 'migliorando  la  sua  fortuna, 
la  sua  condotta  e  la  sua  istruzione. 

Si  è  stabilito  a  priori  che  ogni  mobilità  sia 
mutabilità,  e  che  ogni  mutabilità  sia  migliora- 
tiva  e  progressiva,  sino  a  credere  possibile  l'im- 
possibile ,  presumendo  nella  storia  délia  natura 
e  deir  umanità  de*  salti  impossibili  in  fatto  di 
trasforinazioni  naturali  e  di  modificazioni  sociali. 
Il  medesimo  si  è  tentato  anche  a  posteriori ,  e 
là  dove  si  sono  trovate  difficoltà  insuperabili,  vi 
si  è  rimediato,  com*è  yisto,  con  ipotesi  di  là  da 
venire  ,  o  avvenute  senza  testimonianza  di  sor-» 
ta.  Sempre  cosï  f  Ogni  yolta  che  una  quistione 
risolvesi  o  con  la  sola  ragione,  o  con  la  sola 
esperienza,  si  falsiâca.  La  quistione  della  mobi» 
lità,  in  relazione  alla  mutabilità,  si  è  falsificata 
ûegli  ordini  della  ragione  dagl*  idealisti  esclusi- 
Tiy  e  negli  ordini  della  esperionza  dai  materia-^ 
listi  esclusivi.  Si  dialettizzi  la  ragione  e  l'espe-* 
rienza,  ed  avverrà  diverso.  La  ragione  afferma 
oggi,  ed  ha  affermato  sempre,  che  le  essenze  ideali 
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sono  immutabili.  Da  ciô  forse  procède  che  sono 
anche  immobili?  No,  certo.  Le  essenze  ideali  si 
muoYono;  e  pure  rimangono  immutabili  nella 
loro  intrinseca  natura,  perché  non  tutto  ciô  ch'è 
mobile,  è  mutabile.  Le  essenze  ideali  anche  si 
mutano ,  ma  sempre  nella  loro  estrinseca  fattu* 
ra,  ch'è  quanto  dire  nelle  proprietà  accidentali 
6  individùali  che  assumono,  attuantisi  nel  tempo 
6  nello  spazio.  E  ciô  viene  coraprovato  chiara- 
mente  daU'esperienza.  Banque  la  ragione  e  Tespe- 
rienza  insieme  dimostrano,  che  non  tutto  ciô  ch*  è 
mobile  è  mutabile,  sino  al  punto  dl  perdere  la 
âua  intrinseca  essenza,  e  divenire  T.opposto  di  quel 
che  è  per  nécessita  di  natura. 
-  Queste  osservazioni ,  in  se  stesse,  non  sono 
di  gran  momento  ;  e  ciô  nullameno  per  difetto  di 
esse  è  stata  sconosciuta  addirittura  la  vera  ar- 
monla  dialettica  dell*  universo.  L*  idealismo  as- 
soluto  ha  detto  :  L'idea  si  muove^  dunque  tutto 
si  .muta.  L*assoluto  si  muta  in  relativo,  ed  il  re- 
lativo  si  muta  in  assoluto,  con  eterno  e  neces- 
sario  processo.  Il  matérialisme  ha  detto  :  La  ma'^ 
teria  si  muove,  dunque  tutto  si  muta  nella  na» 
tura.  Il  minérale  zhutasi  in  végétale»  il  végétale 
in  animale,  Tanimale  in  uomo.  Tutte  coteste 
mutazioni  arbitrarie  annullano  la  vera  armonia 
dialettica  delT  universo  ;  e  la  ragione  sempliceu, 
quanto  innegabile  è,  che  le  distinzioni  essenziali 
degli  obbietti  annullansi;  ed  esse  annullate,  ogai 
armonia  trasformasi  in  disarmonia.  La  vera  ar- 
monia dialettica  dell*  universo  sta  in  non  sacri- 
ficare  la  necessaria  distinzione   nella  necessarla 
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relazione.  A  ciô  si  pervieae,  distinguendo  prima, 
di  tutto  la  raobilità  dalla  mutabilità,  e  poscia 
iissaado  i  limiti  délia  mutabilità  in  relazione  alla 
universale  mobilità. 

XI.  Ohe  neiruniverso  tutto  si  muova,  oggi  è 
un  vero  non  meno  xli  metaâsica,  che  di  fisica. 
lo^  ho  negato  il  moto  alla  materia,  considerata 
in  se  stessa,  e  in  ciascuna'sua  parte  isolata, 
eom'è  da  negarlo  anche  all'idea,  meditata  in 
se  stessa ,  e  presa  ciascuna  isolatamente  (Lib.  III, 
c.  I,  n.  XVIII).'  La  materia  e  la  idea,  in  se  stesse, 
non  hanno  moto  intrinseco:  questo  moto  compete 
solo  alla  Mente^  e  mediante  la  Mente  trovasi 
nella  totalità  del  mondo  idéale  e  del  mondo  ma- 
teriale.  Oiô  abbiamo  provato  in  diverse  manière, 
e  in  diversi  luoghi  di  questo  lavoro.  Lasciando 
di  ciô,  noi  ora  vogliamo  toccare  degli  ultimi  ri- 
sultati  délie  scienze  naturali  intorno  al  movî- 
mento  universale,  e  ad  un  centro  di  taie  movi- 
mento  universale. 

Galileo ,  col  suo  trovato  su  la  caduta  de'corpi , 
stabili  il  primo  fondamento  délia  scienza  del 
moto  universale.  Il  Newton,  dopo  il  Galilei,  ap- 
plicô  la  scienza  del  moto  ai  corpi  celesti  ;  e  di- 
vine che  il  calofe  non  fosse  se  non  una  maniera 
del  moto.  Taie  divinazione  divenne  un  fatto  per 
opéra  del  Fresnel,  deU'Ampère,  del  Oarnot,  del 
Melloni,  del  Piancianl;  e  di  più  essa  divinazione 
si  applicô  ad  altri  fenomeni  naturali.  Dopo  gli 
ultimi  studii  det  Waterston,  del  Mayer,  del  Thom- 
son ,  del  Joule,  del  Kirchoflf,  del  Fusinieri ,  del 
Gantoni  e  di  altri  nelle  scienze  fisiche,  è  ritenuto 
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il  moto ,  quale  universale  fattore  de'  particolari 
fônomeni  fisici  del  calore,  délia  luce  ,  del  suono, 
delFelettricitâ,  del  magnetismo,  délie  affinità 
chimiche  e-  délia  gravitazione.  Il  P.  Secchi  os- 
serva  che  <  il  cammino  noQ  è  spianato  intera- 
mente  :  grandi  lacune  lo  interrompono  >.  ^  Ma  egli 
afferma  con  importanti  pruove  di  fatto,  che  i  men- 
tovati  fenomeni  délia  materîa  dipe7%dono  dal 
moto,  cosi  corne  prima  di  lui  il  Grove  avea  in» 
clinato  a  crederli  modi  del  movimento.  Conse- 
guitosi  taie  stupendo  risultamento ,  la  âsica  at- 
tuale  tîene  in  nessun  conto  i  supposti  âuidi  im- 
ponderabili,  e  in  nessun  corpo  riconosce  uno 
stato  assolutamente  stabilee  immobile.  Il  cristallo 
di  rocca,  altra  volta  dotato  di  forma  stabile, 
oggi  si  decompone  nel  fuoco  dell*  idrogeno  e  del* 
l'ossigeno  condensât!.  Alcune  stelle ,  altra  volta 
giudicate  fisse,  si  muovono  pur  esse;  e  taie  sco- 
perta,  preparata  dal  Rômer  e  dal  Bradley,  è  stata 
perfezionata  dair  Herschell.  ^  Il  cielo,  detto  firma* 
niento,  è  nel  fatto  movimento  equilibrato;  e  în 
taie  movimento  equilibrato  trova  il  suo  firma- 
mento.  La  terra,  che  la  fede  avea  creduta  im- 
mobile per  lungo  tempo,  pur  si  muove,  escla- 
mava  ilGalilei,  inquisito  d'aver  sostenuto  il  moto 
délia  terra  intorno  al  sole.  Il  sole ,  che  la  scienza 
avea  giudicato  immobile,  la  scienza  medesima 
oggi  dichiara  mobile;  ed  assegna  ad  esso,  dopo 
i   calcoli  del  Bessel,    un   moto  non   minore   di 


*  Opéra  cit.  Introdusione. 

»  HUMBOLDT,  Op.  cit.,  vol.  III,  pag.  215. 
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619000  miriametri  al  giorno,  cioè  un  doppio  più 
intenso  délia  velocità  délia  terra. 

La  vitanon  è  moto;  ma  noi  abbiamo  provato 
che  senza  il  moto  la  vita  non  si  manifesta ,  non 
isi  esplica  (Lib.  III ,  c.  I,  n.  XIX).  Il  pensiero  non 
è  moto  ;  e  pure  se  il  pensiero  non  si  muove,  cessa 
dall'esser  principio  attivo ,  che  sente,  intende, 
Tuole  e  immaglna.  L*  idea  non  è  moto,  ne  ha  in 
se  il  moto;  e  pure  se  T  idea  non  acquista  moto, 
passando  dalla  sua  intrinseca  unità  alla  sua 
estrinseca  varietà,  o  vogliara  dire  dalTuniver- 
sale  al  particolare ,  diventa  entità  astratta  e 
morta  atfatto.  La  Mente  ne  raanco  è  moto;  ma 
ha  intrinseco  a  se  il  moto,  e  perciô  muove  tut- 
to  :  si  r  idéale  ,  che  n'  è  una  sua  intrinseca  gene- 
razione,  si  il  reale ,  che  n'  è  una  sua  estrinseca 
rigenerazione  (Lib.  III,  c.  IV,  n.  IV,  XI).  Dunque  nel- 
V  universo  tutto  si  muove  ,  le  molecole  e  le  mas- 
se ,  la  vita ,  il  pensiero  e  V  idea  ;  e  tutto  primii- 
tivamente  si  muove  per  intrinseca  virtù  motrice 
délia  Mente,  Tutto  questo  universale  movimento 
è  arraonioso;  e  taie  venue  dichiarato  da  quel 
somrao  fîsico  di  Giovanni  Kepler,  *  da  Bernardino 
de  Saint-Pierre  ',  da  Adolfo  Bastian  '  e  da  più 
altri.  E  per  che  ragione?  La  principale  è,  che 
neir  universale   movimento   qualcbe  cosa  resta, 

'  Opéra  omnia^  vol.  V,  dove  ha  luogo  Harmonices 
mundi;  Francofurti,  1854. 

'  Harmonies  de  la  nature  ;  Paris ,  1815. 

'  Der  mercsch  in  der  geschichte  ,  dove  si  trova  une 
stupendo  capitolo  Der  harmonische  Kosmos.  Non  ho  citato 
il  Cosmo$  di  Humboldt,  pur  tanto  conosciuto. 
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e  quàlche  cosa  cambia.  Resta  tutto  ciô  ch'  è  es  * 
senziale;  cambia  tutto  ciô  ch' è  accidentale.il 
che  consuona,  e  ciô  sia  di  riconferma  délie  cose 
dette,  con  la  legge  de'gradi,  che  si  trova  nel- 
runiverso.Dove  neir  universal  movimento  nient€ 
restasse  immutabile,  tutto  sarebbe  sottoposto 
alla  Iftgge  de'  salti ,  legge  già  provata  contrad- 
dittoria,  impossibile.  Sottoposto  l'universo  a  sif- 
fatta  legge,  se  legge  possa  dirsi,  tutto  in  esso 
travolgerebbe  nel  caos  ;  si  che  il  cosmos  à^,  esso 
sparirebbe  affatto.  Il  gran  mare  deW  essere , 
condannato  non  solo  a  mutar  flussi  e  rifiussî  ^ 
anche  fonâo,  perderebbe  ogni  stabilità;  e  Tarmo- 
nia  dialettica  delT  universo  diverrebbe  un  nome 
vano,  com'era  la  yirtù  per  Bruto. 

In  tanto  universale  movimento,  iii  cui  alcune 
cose  stanno,  e  altre  passano,  è  nécessita  che 
una  stia ,  come  universal  centro  di  tutte  le  cose 
che  stanno  e  passano.  Non  pure  la  metafisica  sen- 
te il  bisogno  d'un  centro  metafisico ,  per  ispiegare 
Tuniversale  relazione  del  mondo  sensibile  e  del 
mondo  intelligibile  ,'che  costituisce  Tarmonia  del- 
Tuniverso.  Eziandio  la  fisica  avverte  il  bisogno 
d*un  centro  fisico,  per  ispiegare  Tuniversale  at- 
trazione  ,  che  foripa  Tarmonia  délia  natura.  La 
fllosofia ,  in  sul  principio  ,  cercô  in  confuso  l'uno 
e  l'altro  centro.  Pitagora,  nella  monade  conce- 
pita  come  primo  uno  (tô  irpoTov  ev),  vedea  anche  il 
centro  del  sisteraa  planetario  :  alquale  rapporta- 
va  non  il  solo  sistema  solare,  ancora  gli  altri 
sistemi  Sttellari,  anticipando  di  molti  secoli  la 
scoperta  moderna  délie  stelle  doppie  e  multiple. 
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Lasciando  délia  flsica  antica  e  ^i  quella  del  me- 
dio  evo,  è  certo  che  la  flsica  moderna,  avvalen* 
dosi.  deiresperienza  con  la  osservaziotie  telesco* 
pica ,  délia  ragione  col  calcolo  matematico ,  ha 
riconosciuto  che  ua  centro  universale  dee  esservi, 
intorno  a  cui  si  attiaggono  le  varie  forze  délia 
natura,  secondo  la  varia  grossezza  délie  masse» 
e  la  varia  lunghezza  délie  distanze.  In  su  le  pri- 
me l'astronoraia  segnô,  siccome  centro  comiine,  il 
sole  ;  avendo  osservato  che  inuumerevoli  pianeti, 
per  molteplici  cerchi  concentrici ,  girano  tutti 
intorno  al  sole.  Sembrava  cosi  assicurato  il  gran 
centro  flsico  degli  altri  piccoli  centri  flsici. 

Altri  esperimenti  ed  altri  ragionamenti  fecero 
prima  dubitare,  e  poscia  affermare  risoluto  cbe 
il  sistema  solare  è  uno  de'  sistemi  siderei ,  per* 
chè  il  medeslmo  sole ,  oltre  ad  avère  il  suo  moto 
intransitivo ,  ha  il  suo  moto  transitivo^  Questo 
moto  transitive,  o  di  traslazione  che  dicasi,  ven- 
ue assicurato  dalle  osservazioni  del  Brandley,  del 
Mayer^del  Lambert,  del  Lalande,  del  Bessel  e 
di  più  altri.  Assicurato  .il  moto  transitive  del  sole, 
ne  seguiva  che  il  sole  non  era  più  il  massiroo 
centro  flsico.  Il  célèbre  astronome  Guglielmo  Her- 
schell ,  appoggiato  ad  altre  induzioni ,  giunse  con 
certezza  a  stabilire  che  il  movimento  di  tutti  i 
pianeti ,  anche  del  sole ,  abbia  il  comune  e  mas* 
simo  centro  vicino    alla  costellazione  di  Ercole. 

Dope  ciô ,  rimaneva  a  sapere  se  nella  costel- 
lazione di  Ercole  si  trovi  un  pianeta,  che,  nuovo 
sole,  sia  centro  unico  degli  altri  soli,  o  se  in  na- 
tura manchi  affatto  taie  centro  unico ,  ed  invece 
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vi  sia  un  incastra  me  nto  di  centri  ail'  inflnito  Tra 
ioro  equilibrati,  o  se  la  stessa  costellazione  âî 
Ercole  corra  verso  altropunto,  che  sia  davvera 
il  centro  raassimo  délia  natura.  Al  proposito 
l'Humboldt  scrive:  Lo  studio  del  nostro  mondo 
planetario ,  nel  quale  da*  piccoli  sistemi  di  Qiove» 
di  Saturao  e  di  Urano  si  passô  al  sistema  géné- 
rale del  sole ,  fece  pensare  che  esista  un  moado 
fiidereo,  dove  innumerevoli  gruppi  parziali,  siti 
a  dlstanz^  vicendevolmente,  immense ,  sottosta- 
rebbero  ad  un  vincolo  prepotente,  corne  dire  ad 
un  gran  corpo  centrale ,  che  sia  una  specie  di 
sole  delTuniverso.  Se  non  che  a  questa  ipotesi, 
che  solo  àppoggiasi  su  Tanalogia  col  sistema  so- 
lare,  contraddicono  i  fatti  sinora  osservati.  *  Dun- 
que  Tesperienza  non  è  favorevole  alla  ipotesi  di 
un  unico  contro ,  allogato  in  unico  pianeta.  Sarà 
Tesperienza  favorevole  alla  ipotesi,  che  la  stessa 
costellazione  di  Ercole  sia  parte  di  altra  costel- 
lazione ,  verso  di  oui  quella  volge ,  come  ad  unico 
6  massimo  centro?  Questo  fatto,  sino  ad  ora  , 
ignorasi  per  esperienza.  Mjt  anche  l'esperienza  un 
giorno  discuopra  il  muoversi  délia  costellazione 
d*  Ercole  inverso  altra  costellazione ,  con  ciô  ne 
roanco  si  sarà  trovato  Tunico  centro ,  giacchè  la 
medesima  nuova  costellazione  trovata  consterà 
senza  dubbio  di  varii  centri  equilibrati.  Fino  ad 
ora  Tesperienza  conforta  solam'ente  la  ipotesi  di 
più  centri,  che,  dotati  di  massima  virtù  attrat- 
tiva ,  non  solo  si  attraggono  fra  Ioro ,  per  met* 

*  Opéra  cit.,  vol.  III ,  pag.  827. 
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tersi  ia  equilibrio,  ma  attraggono  intorno  a  loro 
tatte  le  altre  parti  délia  natura.  Per  tanto  il  cea- 
tro  Ûsico,  giusta  i  dati  deiresperienza ,  è  vario, 
6  noa  uno,  ciô  è  a  dire  consta  di  molti  centri , 
fra  loro  incastrati  ed  equilibrati^  forniti  di  forza 
attrattiva  massima,  perché  gli  altri  centri  potes- 
sero  volgere  tutti  verso  quel  gruppo,  corne  a 
massimo  centro  attrattivo.  Il  che  è  conforme 
al  coDcetto  dialettico  délia  natura,  posto  da  noi 
ûel  necessario  Vario  e  non  nel  necessario  Uno  ; 
in  modo  che  sia  impossibile  ricercare  in  seno  di 
iei  un  sommo  Uno ,  vogliasi  o  generatore ,  co- 
rne già  provammo  (Lib.  III,  cl,  n.  V),  o  attrat- 
tore ,  come  ora  è  provato. 

Il  centro  fisico  essendo  essenzial mente  Vario, 
presuppone  TUno.  Di  jqui  il  centro  fisico  presup- 
pone  il  centro  ra^tafisico,  ch'è  essenzialmente 
Uno ,  perché  quello  solamente  in  questo  trova 
sua  possibilità  e  intelliglbilità.  Ancor  pongasi  che 
in  progresse  di  tempo  si  discuopra  unico  il  cen- 
tro fisico,  sarà  desso  sempre  limitato;  ese  limi- 
tato,  come  potrà  abbracciare  V  illimitata  varietà 
délie  forze  mondiali  ?  Di  più ,  ancor  si  perven- 
ga  a  trovare  un  unico  centro  fisico,  questo  sa- 
rà sempre  particolare  ;  e  come  per  esso  potrà 
intendersi  la  universale  attrazione,  se  Tuniver- 
sale  spiegail  particolare,  non  il  particolare  l'uni* 
versale.  Influe,  anche  possibile  la  scoverta  di 
unico  centro  fisico,  questo  non  cessera  d'essere 
Vario  per  natura,  e  di  presupporre  T.Uno;  e  di 
più  la  scoverta  del  centro  fisico  non  è  anche  la 
scoverta  délia  origine  prima  di  esso.  A  quesVulti- 

20 
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ma  scoverta  non  si  perviene  senza  il  centro  meta- 
flsico  délia  Mente  suprema  delC  Universo, 

L*afâaità  cbimica  e  la  resistenza  meccanica, 
che  sono  le  principali  forze  délia  natura,  non 
basteranno  mai  a  spiegare  corne  in  seno  di 
essa  troTisi  un  centro,  intorno  a  oui  convengano 
tutte  mai  le  altre  parti  délia  natura,  e  insieme 
formino  ,  come  dice  TAgassiz ,  un  ammirabile 
armonia  ,  e  unMnfinita  varietà  nelFunità.  ^  lo  già 
ho  provato  che  la  sola  materia  non  ispiega  ne 
manco  il  cosmo  flsico  (Lib.  III,  c.  I,  n.  XYII)» 
Ghi  veggendoun  grosso  cumulo  di  piètre,  dicesse 
che  da  se  stesse ,  senza  bisogno  d*  intelligente 
architetto ,  si  compongano  col  tempo  a  ordinato 
e  maestoso  palagio  ,  farebbe  ridere  altrui.  E  pure 
oggi  si  ride  (chi  il  crederebbe?)  di  colui  che  ri- 
soluto  sostiene,  che  tanta  grandiosa  e  sublime 
armonia  délia  natura  non  è  possibile  senza  un 
idéale  disegno ,  e  questo  non  è  possibile  senza  un 
mentale  principio.  Altri  rida  come  e  quunto  vo- 
glia,  ma  sempre  al  di  sopra  del  riso  è  il  ragio- 
nevole  ;  ed  è  ragionevole ,  ragionevolissimo ,  che 
il  centro  âsico ,  comunque  si  concepisca ,  o  per  un 
gruppo  di  centri  equilibrato,  ch*è  la  ipotesi  piû 
consona  aile  ultime  esperienze,  o  per  un  solo 
massimo  centro ,  ch*è  la  ipotesi  meno  confortata 
da  esperienza:  sempre,  ripeto,  esso  centro  fisico 
arguisce  un  centro  metaâsico ,  che  consiste  nella 
Mente  suprema  dell'universo. 

XII.  Il  movimento  universale ,  del  qùale  fino 
ad  ora  abbiamo  parlato  conforme  aile  ultime  teo- 

'  Opéra  cit.,  pag.  24. 
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riche  délie  fisicbe  scienze,  consta  di  catégorie, 
che,  accordate  insieme ,  fanno  deiruniverso  un 
armonioso  processo  logico  obbiettivo.  Il  rimpro- 
Tero  fatto  dà  Bacone  ad  Aristotile,  d'aver  com- 
posto  runiverso  di  catégorie,  non  è  giusto.  Ba* 
cône  toise  dalFuniverso  tutto  ciô  che  v*  ha  di 
razionale  e  di  finale ,  corne  praticano  oggi  i  po- 
sitivîsti ,  suoi  devoti  discepoli ,  e  perciô  messe  in 
mala  voce  le  catégorie  ed  il  principio  di  Onalità. 
Un  universo,  destituto  d*ogni  razionalità  e  fina- 
lità,  riducesi  ad  un  meccanismo  fatale,  e,  peg- 
gio,  casuale.  Lasciando  per  ora  délia  universa 
ânalità,  dico  che  la  universa  razionalità  è  nelle 
catégorie  ,  che  formano  un  armonioso  processo  lo- 
gico neiruniverso. 

Per  me  le  catégorie ,  com'  è  provato  a  dilungo 
nel  primo  volume ,  sono ,  più  che  vuote  predica- 
zioni  dello  spirito  umano ,  determinazioni  essen- 
ziali  deiressere  si  reale ,  si  idéale  e  si  mentale. 
Assodato  fino  ad  ora  che  Tuniverso  consti  di  de- 
terminazioni reali  e  ideali,  procedenti  da  una 
prima  determinazione  délia  Mente  ;  vedesi  per 
questo  che  Tuniverso  sia  un  sistema  armonico  e 
logico  di  catégorie.  A  suo  luogo  abbiamo  ridotte 
le  catégorie  alla  tesi ,  airantitesi ,  alla  sintesi ,  e 
fra  esse  riconosciuto  un  perfetto  processo  armo- 
nioso dairUno  al  Varie,  e  dal  Vario  aU'Uno.  La 
tesi,  corne  determinazione  essenziale  iniziativa, 
è  r  Uno  che  involge  il  Vario  :  Tantitesi ,  corne 
determinazione  essenziale  successiva,  è  il  Vario 
che  si  svolge  dair  Uno  :  la  sintesi ,  come  deter- 
minazione essenziale  terrainativa ,  è  il  Vario  che 
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si  rinvolge  neir  Uno.  Le  quali  tre  catégorie  for- 
mano  un  armonioso  processo  logico  inaegabile  , 
necessarioe  mirabile:  ianegabile,  essendo  fondato 
nell'essere,  che ,  nella  gemina  relazione  verso 
se  e  verso  altro ,  abbraccia  le  tre  meatovate  ca- 
tégorie; necessario,  in  quaato  le  tre  deterraina- 
zioni  catégorielle  sono  essenziali  e  non  acciden- 
tali ,  e  quindi  necessarie  conseguenze  di  qualuQ- 
que  essere;  mirabile,  attesochè  le  tre  deterini- 
nazioQi  essenziali  sono  tre  momenti  catégoriel , 
intimamente  connessi,  e  compost!  insieme  a  su- 
blime armonia  dialettica ,  dalT  Uno  âl  Vario  e  dal 
Vario  air  Uno.  La  quale  armonia  forma  un  per- 
fetto  sintesismo  categorico. 

L'universo  è  appunto  taie  perfetto  sintesi- 
smo categorico.  Se  Tuniverso ,  nel  suo  concetto 
dialettico,  è  armonia  dialettica  dair  Uno  al  Vario, 
e  dal  Vario  air  Uno;  e,  da  altra  parte,  fra  le 
catégorie  ha  luogo  la  stessa  armonia,  è  chiaro 
che  Tuniverso  sia  davvero  un  perfetto  sintesismo 
categorico.  Ë  siccome  taie  sintesismo  è  logico  , 
0 ,  ch'è  lo  stesso ,  armonioso  processo  logico  ob- 
biettivo;  cosi  Tuniverso  è  arnionioso  processo 
logico  obbiettivo.  Il  che  si  pare  anche  da  questo  : 
che  la  logica,  oltre  ad  esser  subbiettiva,  constante 
di  giudizii  subbiettivi,  è  obbiettiva,  ed  abbraccia 
giudizii  obbiettivi  (Vol.  I,  Introd. ,  num.  VII). 
Tanto  i  giudizii  subbiettivi ,  quanto  i  giudizii 
obbiettivi,  sono  determinazioni  mentali;  salvo 
che  ne' giudizii  subbiettivi  opéra  la  nostra  mente, 
nei  giudizii  obbiettivi  opéra  la  Mente  suprema 
deWuniverso,  Essendo  ryniverso ,  nella   sua  ar- 
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monia  dialettica ,  deterininazione  essénziale  d*una 
Mente,  e  non  già  d*un*idea  o  di  una  .niateria  in- 
consciente,  è  innegabile  che  Tuniverso  è  armo- 
nioso  processo  logico  obbiettivo  ,  risul tante  di  giu- 
dizii  obbiettivi.  Questi  giudizii  obbiettivi  sono  gli 
uni  inanellati  con  gli  altri ,  e  tutti  procedenti  da 
un  primo  giudizio  obbiettivo,  che  la  Mente  pro- 
nunzia  seco  stessa,  e  pel  quale  si  afferma  nella 
necessaria  determinazione  verso  se,  come  essente, 
e  nella  neressaria  determinazione  verso  altro, 
come  efficiente.  Appunto  per  esser  gli  obbietti 
tutti  deiruniverso  tanti  giudizii  obbiettivi ,  di- 
pendenti  da  un  primo  giudizio  divino,  Tuniverso 
è  un  fatto  emineutemente  razionale  ,  anzi  è  una 
scienza  obbiettiva,  composta,  come  direbbe  TAgas- 
siz,  di  espressi  pensieri  dîvîni.  * 

XIII.  L'universo,  oltre  ad  esser  un  fatto  razio- 
nale  ,  è  un  fatto  morale,  in  quanto  sia  non  solo 
un  sintesismo  di  determinazioni  catégorielle  ra- 
zionali,  anche  un  sintesismo  di  determinazioni 
categoriche  flnali.  Già  le  determinazioni  catégo- 
rielle deiruniverso  essendo  razionali ,  per  ciô  me- 
desimo  sono  flnali ,  perché  la  concreta  razionalità 
è  concreta  ânalità.  Il  solo  irragionevole  puô  con- 
cepirsi  vuoto  d*ogni  fine.  Si  aggiunga  ancora  che 
se  il  processo  categorico  non  fosse  anche  finale  , 
si  ridurrebbe  ad  un  processo  d'  indifl'erenti  de- 
terminazipni.  Il  solo  indeterminato  puô  esser 
indifférente:  determinazione  indifférente  è  una 
intrinseca   contraddizione.    Assai    bene    V  Hart- 

'  Opéra  cit. ,  pag.  218. 
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marin  avverte ,  che  se  nella  natura  mancasse  un 
fine  obbiettivo  (objectivé  Zweck),  il  processo  na- 
turaîe  sarebbe  una  indifférente  variazione,  perché 
dove  trovasi  obbiettivo  sviluppo  {objective  Ent- 
wîcKelung),  bîsogna  che  primieramente  s'abbiano 
fini  obbiettivi.  i  Pino  c^ui  bene  ,  benissimo.  Se  nofn 
che  ,  r  Hartmann  tutto  ciô  fa  opéra  deir/wcon- 
scio,  corne  se  sia  possibile  un  ordine  di  âni , 
senza  una  Mente  che  tutto  stabilisca  »  primiti* 
vamente.  Un  tal  vero  non  pbtendosi  mettere  in 
dnbbiOy  dopo  tutte  le  prove  allegate ,  veggiamo  in 
che  consista  il  processo  finale. 

Il  quale  sta  nelle  progressive  ascensioni,  o 
gradazioni  che  dicansi ,  degli  esseri  di  natura. 
Per  siffatte  progressive  ascensioni  si  ha  una  se- 
guenza  di  fini,  gli  uni  subordinati  agli  altri,  e 
tutti  coordinati  ad  un  ultimo  fine.  Nella  natura, 
infatti,  il  minérale  è  subordinato  al  végétale, 
Tuno  e  l'altro  subordinati  aU'aniraale  ,  tutti  e  tre 
coordinati  fra  loro  e  subordinati  airuomo, 

Che  vive  e  sente ,  e  se  in  se  rigira.  * 

E  giusto  perché  Tuomo  non  solo  vive  e  sente, 
corne  tutti  gli  altri  animali,  ma  se  in  se  rigira 
mediante  la  piena  compenetrazione  di  se  stesso, 
consistente  nel  fatto  délia  coscienza;  ruomo, 
ripeto ,  è  ultimo  âne  in  riguardo  agli  esseri  délia 
natura ,  ed  ë  anche  primo  principio  di  altre  pro- 
gressive ascensioni  e  gradazioni ,  che  costitui- 
scono  altra  seguenza  di  fini,  subordinati  gli  uni 

*  Opéra  cit.,  pag.  27. 

■  DA.NTK ,  Purgatorio ,  XXV. 
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e  gli  altri  inverso  un  ultimo  flne  assoluto.  Délia 
snborâinazione  (legli  esseri  tellurici  alT  uomo 
abbiamo  detto  nel  concettodialettico  délia  natura. 
Al  présente ,  supposta  questa  subordinazione , 
dobbiamo  considerare  Taltra,  Gh*è  opéra  delTuoroo; 
acciocchè  abbiasi  un  concetto,  alnoieno  generico» 
<]el  processo  finale  deiruniverso. 

L'uomo  ,  corne  essere  cosciente  per  eccellenza  » 
■è  in  grado  di  possedere  se  stesso ,  e  di  possédera 
lutta  la  varietà ,  cbe  d*ogni  întorno  il  circonda. 
Voglio  alludere  alla  varietà  délie  idée ,  alla  varie- 
tà délie  cose  ,  alla  varietà  délie  persone,  alla 
varietà  de*  fatti,  rendendosi  di  tante  varietà ,  con 
la  unità  del  suo  spirito ,  centro  universale. 
Acquistando  Tuomo  possesso  délie  varie  idée ,  * 
ha  luogo  la  scienza  :  délie  varie  cose ,  Tarte  : 
délie  varie  persone,  la  società:  de' varii  fatti  » 
la  storia.  Gerto ,  nella  scienza  entra  la  varietà 
non  meno  délie  idée,  cbe  délie  cose,  délie  per- 
sone e  de*  fatti  ;  e  cos\  ancora  nelfarte  pénétra 
la  varietà  non  pure  délie  cose ,  anche  délie  idée, 
delle  persone  e  de*  fatti  ;  ed  il  medesimo  va  detto 
per  la  società  e  per  la  storia.  Pure  nessuno  puô 
rivocare  in  dubbio  il  predominare  delle  idée  nella 
scienza,  delle  cose  nelFarte,  delle  persone  nella 
società,  de*  fatti  nella  storia. 

Gome  che  sia  di  ciô,  che  or  non  leva,  ben 
leva  osservare  che  Tuoino,  per  le  vie  roentovate , 
tatto  trae  a  se ,  corne  ad  ultimo  fine  ;  si  che  pare 
che  Tuniverso  conchiudasi  in  lui  y  e  lui  ne  sia 
Tultimo  fine  assoluto,  siccome  avvisô  Aristotile 
nel  I  délia  Politica,  e  dopo  del  Maestro  di  color 
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chesanno  han  ripetuto  tanti  altri.  Se  non  che 
Tuorao,  che,  per  la  coscienza,  è  il  più  grande 
fra  gli  esseri  di  natura;  è,  per  la  stessa  coscienza^ 
il  più  misero  fra  gli  esseri  di  natura.  E  percbè? 
Perché  se  per  la  coscienza  créa  la  scienza,  Tarte  , 
la  società,  la  storia,  per  assoggettare  a  se  Tuni- 
verso;  con  la  medesima  coscienza  dimanda  1*  in* 
finito  nella  scienza,  Tinfinito  neirarte,  Tinfloito 
nella  società  ,  Y  infinito  nella  storia  :  inânito  di- 
mandato  sempre,  e  non  afferrato  mai.  Taluno 
dira:  è  quistione  di  tempo.  Sia  pure;  e  fino  ad 
ora  Tuniverso,  ch'è  sempre  processo  anale,  è 
mancato  d'un  fine  asssoluto?  E  senza  ciô,  sarà 
possibiie  col  tempo  non  esclaraare  più:  Hofna 
sum  y  et  nihil  humani  alîenum  puto  f  E  sarà 
possibiie  cancellare  le  altre  due  sentenze,  che 
daqùella  prima  derivano  :  Humanum  est  errarer 
Eumanum  est  delinquere?  Ë  con  tali  e  più  altre 
gravi  difflcoltà,  come  poter  aggiustar  fede  alFav- 
venire  d*una  scienza,  d'un'arte,  di  una  società, 
di  una  storia  {  che  aggiungano  V  idéale  infinito 
délia  perfezione  ?  Del  resto  ,  venga  pure  taie 
giorno,  per  chi  verra?  Per  i  pochi  futuri  eroi 
deila  scienza,  delFarte ,  délia  società,  délia  sto- 
ria; e  per  coloro  che  potranno  assaggîare  le  bri- 
ciole  délia  mensa  da  essi  apparecchiata.  E  tutti 
gli  altri  vissuti  prima ,  perché  condannati  a  non 
godere  del  fine  assoluto  ?  Possibiie  che  non  ab- 
biasi  ne  manco  democrazia  ragionevole  in  risguar- 
do  al  âne  delTuniverso  ?  La  cosa  è  davvero  dolo- 
rosa ,  e  tanto  più ,  in  quanto  che  la  proposta  di 
un  futuro  paradiso  arîstocratico  vien  proprio  dai 
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mater i al isti,   che  la  fanno  da  démocratie!  nella 
Tita  pratica  ! 

Dovrà  del  tutto  abbandonarsi  la  ricerca  del 
fine  ultimo  delTuniverso  ?  Gos\  arbitrano  alcuni 
positivisti.  ^  Ma  se  costoro  fondano  in  gran  t)&rte 
la  loro  filosoâa  nella  storia.  del  génère  umano,  ë 
appunto  taie  storia  che  domanda  imperiosa  una 
risposta  circa  ali'ultimo  fine  delTuniverso.  Da  sif- 
fatto  lato  gli  speculativisti  la  vincono  sui  posi- 
tivisti. Coloro  confessano  indispensabile  una  so« 
luzione  quanto  al  âne  ultimo  delFuniverso.  Gre* 
dono  trovarlo  nel  pensiero  delPuorno. 

Contro  a  taie  soluzione  stanno  le  difflcoltà  già 
allegate,  e  ben  altre,  che  potrebbero  recarsi.  Non 
Tuolsi  preterire  che   il   processo  degli  speculati- 
visti, e  qui'parlasi   degli  hegeliani,  intrigandosi 
in    contraddizioni ,   queste  ingenerano  negli  or- 
dini   pratici  la    noia,  fenomeno   cosi  bene  stu- 
diato   dal  Leopardi ,   e  trovato  peggiore  del  do- 
lore.    E   veramente  se   il    dolore   incita   Tuomo 
al  lavDro,  la  noia  lo  gitta  neirozio,  ch*è  assoluta 
negazione  d'ogni  virtù.  Laonde  alla  filosoûa  he- 
gellana,  di  là  dal  keno,    muovesi  oggi  a  prefe- 
renza  questo  riroprovero  <  d' aver  assonnata  per 
lungo  tempo  la  patria  fra  soflsmi  e  chimère ,  e 
resala    indifférente    alla    libertà,  con    mostrarle 
tutte  le  cose  sottoposte  a   contraddizioni  eterne 
e  necessarie  >.    *  La  présente  grandezza  délia 


•  Comte,  Cours  delaphil.  positive^  Tom.  I,  pag.  4  ;  éd. 
cit.  LittrÉ,  â.  Comte  et  la  phU.  positive^  pag.  107;  éd.  cit. 

*  Langel,  Science  et  philos.y  pag.  295;  éd.  cit. 
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OermaDia  attribuire  a  ben  altre  cagioni,  che  non 
allô  speculativismo  assoluto. 

Frattanto  volendo  pur  concludere  qualcosa 
circa  al  fine  assoluto  deiruniverso,  possiatno  as- 
seyerare  che  il  pensiero  dell*  uomp  rappresenta 
Tultimo  fine  del  nostro  sistema  planetario,  noa 
gîà  Tultimo  fine  assoluto  deiruniverso.  Rispetto 
a  questo  fine  non  ponno  fars!  che  délie  probabili 
induzioni.  Le  due  quîstioni  délia  prima  origine  e 
deirultima  fine  deiruniverso ,  a  considerarle  nel 
loro  modo  spéciale  di  effettuarsi ,  presentano  e 
presenteranno  sempre  de'lati  oscuri,  perdendosi 
le  due  ricerche  in  un  passato  e  in  un  avvenire 
impenetrabili.  Lo  scioglimento  de*  due  problemi 
puô  farsi  appena  in  via  générale,  perché  ne'  due 
casi  la  ragione  è  abbandonata  in  gran  parte  dal- 
Tesperienza.  Laonde  come  per  via  générale  ab- 
biamo  porta  la  soluzione  del  primo  principio  del- 
l'universo  ;  cosi  quanto  aU'ultimo  fine  accennere- 
mo  alcuni  principii  generali. 

In  primo  luogosappiamo  concertezzache  se  Tes- 
sere  non  puô  derivare  dal  nuUa,  ne  manco  Tessere 
puô  ritornare  nel  nulla.  Questo  principio  persuade 
che  non  possa  îmmaginarsî  o  un  totale  annienta- 
mento,  o  un  totale  assorbimento  deiruniverso.  In 
eecondo  luogo  si  è  certi  ancora  che  ogni  finedee 
avvenire  proporzionato  air  essere,  considerato 
questo  nella  gemina  e  necessaria  relazione  verso 
se,  e  verso  altro  distinto  da  se.  Quest'altro  prin- 
cipio persuade  che  se  Tessere,  ad  esempio,  è  sen- 
sitivo,  il  fine  dee  ^sser  sensitivo  :  se  intellettivOy 
intellettivo  ;   e  non  meno  verso  se  stesso,  che 
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verso  altro  distinto  da  se  stesso.  In  terzo  ed  ul- 
time luogo  non  è  dubbio  cbe  il  fine  proporzionato 
a  se  e  ad  altro  deve  esser  effettivo,  altri menti  il 
nesso  necessario  di  mezzo  a  fine  verrebbe  meno, 
mancando  uno  de*termini  cbe  il  costituisce.  Que- 
st'ultimo  principio  persuade  cbe  corne  la  prima 
origine  delfuniverso  è  il  pensiero  concreto  e  non 
astratto,  cosi  Tultima  fine  dell'universo  dee  esser 
il  pensiero  concreto  e  non  astratto  :  il  quale  pen- 
siero, giusta  il  nostro  mentalismo  dialettico,  è  la 
Mente  suprema  delCuniverso.  Da  tutto  ciô  dé- 
riva cbe  l*armonia  dialettica  dell'  ui\iverso  dal- 
rUno  al  Vario  e  dal  Vario  aU'Uno,  è  in  fondo 
armonia  finale,  cbe  ba  per  ultimo  esito,  cosi  coma 
ha  per  primo  inizio,  la  Mente  suprema  delCimi- 
verso. 

A  questa  notizia  generalissima  ponno  aggiun- 
gersi  délie  induzioni  senza  numéro,  più  o  roeno 
ingegnose ,  più  o  meno  probabili.  lo  lascio  da 
banda  siffatte  induzioni,  nelle  quali  puô  campeg- 
giare  più  il  fervido  sentimento,  cbe  il  freddo  ra- 
gionamento,  scambiando  il  filosofismo  in  mistici- 
smo,  Fra  coluî  cbe  'spende  sua  "vita  in  benefl- 
care  altrui,  contentandosi  d*una  contezza  gene*- 
rale  dell'  avvenire ,  e  colui  cbe  discervellasi  a 
leggere  nelTavvenire,  non  brigandosi  délie  altrui 
oppressure,  preferisco  il  primo  al  secondo.  Il  primo 
fa  il  bene,  percbè  bene:  il  dovere,  perché  dovere: 
la  virtù ,  percbè  virtù ,  cbe  son  le  cose  più  so- 
staoziali  a  rispetto  del  fine  ultimo  delPuniverso. 

XIV.  L'armonia  dialettica  ,  fino  ad  ora  con- 
templata  non  meno  nelle  parti,  cbe  nel  tutto  del- 
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l'uni  verso,  pare  venga  turbata,  anzi  annullata  da 
ianumerevoli  contraddizioni.  Se  neiruniverso  le 
coatraddizioni  fosser  davvero  sussîstenti,  Tarmo- 
nia  dialettica  dell*  uni  verso  sarebbe  annullata, 
perché  i  termini  contraddittorii  sono  aflfatto  in- 
conciliabili  :  res  olim  et  semper  insociaMles.  In- 
vece  le  contraddizioni  deiruuiverso  sono  appa- 
rent!, constando  esse  di  termini  contrarii,  che 
per  natura  comportano  un  mezzo  conciliativo,  e 
eonferiscono  ad  armonia,  e  non  a  disarmonia.  L-a 
formola  générale  de* termini  contrarii  è:  una  mede- 
sima  cosa  puô  essere  e  non  essere  nel  medesimo 
tempo,  sotto  diverso  rispetto. 

Gon  queste  ed  altre  norme,  stabilité  nel  primo 
volume,  abbiam  potuto  in  questo  secondo  volume 
trasformare  in  sussistenti  concîliazioni  le  appa- 
rent! contraddizioni  dell*universo.  La  principale 
contraddizione  apparente,  che  presentava  Tuni- 
verso,  conçiderata  nella  sua  totalità,  era  fra  TUno 
ed  11  Vario.  A  prima  giunta  sembra  che  TUno 
escluda  il  Vario,  e  che  il  Vario  TUno.  Taie  con- 
traddizione si  è  superata,  mostrando  che  Y  Uno 
concreto  include  il  Vario,  e  che  il  Vario  concrète 
include  V  Uno,  sotto  diverso  rispetto.  Cosi  T  uni- 
versale  contraddizione  si  è  convertita  in  uni- 
versale  conciliazione.  In  particolare  poi  osser- 
vammo  che  TUno  concreto  tanto  piû  include  il 
Vario,  quanto  più  si  considéra  in  relazione  verso 
altro  distinto  da  se;  e,  per  opposito,  il  Vario 
concreto  tanto  più  include  TUno,  quanto  più  si 
médita  in  relazione  verso  altro  distinto  da  se. 
Di   qui  r  assoluto ,  chiarito  essenzialmente  Uno, 
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ha  preseatata  raaggiore  varietà  in  relazioae  al 
relativo;ed  il  relativo,  cliiarito  essenzialmeate 
Vario,  ha  presentata  maggiore  unità  rispetto 
airuomo,  che  per  lo  spirito  si  trova  in  relazione 
più  prossima  con  Tassoluto  ,  e  minore  unità  ri- 
spetto alla  materia,  che  trovasi  in  relazione  più 
remota  con  Tassoluto.  A.1  che  accennô  Boezio  là 
dove  scrisse:  Quanto  enîm  unaquaeque  unitas 
propinquior  fueritprimae  et  verae  unîtatiy  tanto 
materia  formata  per  illam  erit  magis  una  et 
simpteœ  ;  et  e  converso ,  quanto  remotior  fuerît 

a  prima  unitate,  tanto  erit  multiplicior  et  corn-- 
positior.  * 

Altre  apparenti  contraddizioni  porgeva  F  uni- 
verso,  risguardato  nelle  sue  parti;  corne  dire 
quelle  fra  l'infloito  sd  il  finito,  fra  Timmenso  e 
lo  spazio,  fra  Teterno  ed  il  tempo,  fra  Tillimitato 
ed  il  limitato,  fra  il  necessario  ed  il  contingente, 
fra  il  simile  ed  il  d'i^simile,  fra  lo  spirituale  ed 
il  materiale,  fra  rintclligibile  ed  il  sensibile,  fra 
la  ragione  e  Tesperienza,  fra  le  idée  ed  i  fatti, 
fra  il  semplice  ed  il  coraposto,  fra  il  possibile  e 
l'essere,  fra  Tessere  ed  il  non  essere. 

Tutte  queste  apparenti  contraddizioni  e  più 
altre  ancora,  son  diventate  sussistenti  concilia- 
zioni,  riducendo  1  termini  apparentemente  con- 
tràddittorii  a  termini  contrarii.  Fra  i  quali  non 
solo  è  possibile  Tarmonia,  ma  senza  de'quali  non 
è  attuabile  armonia  di  sorta  neir  universo.  In 
fare  la   riduzione   de' termini  contraddittorii   in 

*  Diàlectica,  pag.  682  ;  Venetiis,  1560. 
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termini  contrari  abbiamo  di  preferenza  meditata 
sempre  ciascuna  cosa  in  relazione  verso  se,  e  verso 
altro  distiato  da  se.  Perché  <  celui  che  indaga  nella 
Natura  solamente  la  Natura  e  doq  \o  Spirito,  o 
nello  Spirito  solameate  lo  Spirito  e  non  Dio,  o 
cerca  lo  Spirito  fuori  délia  Natura  e  senza  délia 
Natura,  o  Dio  senza  lo  Spirito  e  fuori  dello  Spi- 
rito, non  troverà  ne  Natura,  ne  Spirito,  ne  Dio , 
ma  perderà  di  vista  tutte  e  tre  coteste  entltà 
fondamentali  ».  * 

Avendo  Tuniverso  studiato  ne'  concetti  dialetti- 
cî,  che  lo  costituiscono,  e  ne'  concetti  soilstici,  che 
vi  appariscono,  crediamo  aver  dai  lati  principal! 
contemplata  ladialettica  deiruniverso.Dopo  tutte 
le  quali  cose,  egli  è  chiaro  che  la dialettica  delFuni- 
verso  è  sussistente,  cosi  corne  sono  sussistenti  in 
esso  le  conciliazioni  ;  e  che  la  soâstica  dell'  uni- 
verso  è  apparente,  cosi  come  sono  apparenti  in 
esso  le  contraddizioni.  Laomle  altrove  mi  venue 
scritto  :  A  quella  maniera  che  le  apparenti  disso- 
nanze  accrescono  la  bellezza  e  la  sublimità  délia 
musica,*del  pari  le  apparenti  contraddizioni  non 
iscemano  la  certezza  e  la  grandiosità  délia  dia- 
lettica univei'sale.  ' 

*  De  BuADER,  Der  Geist  des  Menschen  in  der  Natur, 
pag.  59  ;  Stuttgart,  4849. 

>  Délia  filosofia  raxionale^  Vol.  II,  lez.  XXVIII. 
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E9r:|Jiotv<ovouai  'naaai  al  STriO'Yjpiâet  aXXr^kaiç» 

ABI8T0TILB,  AnaL  PoêUr, 

Omnes  artes....  habeot  qaoddam  eommnoe  viDealnm» 

CiGBBon  ,  Orat  pTQ  ArcMa, 

Bat  impossiblle  ,  ut  alter  rernm  natnrae  ait  ordo ,  et 
alter  specalationiB. 

ButtiGO  I>UiMno,  Contfa  aea«p%a2o«« 

Capitolo  I. 

Sneielopedia  conft^rme  a»  tsoienza 

dialettioa** 

I.  Fino  qui  deirarmonia  dialettica  deiruni- 
yersOy  çffettuato  dalla  mente  divina.  Da  indi  io 
poi  deirarmonia  dialettica  deiruniverso ,  attuato 
dalla  mente  umana.  Qaesto  secondo  universo  » 
rappresentato  principalmente  dalla  scienza,  dal- 
Tarte  e  dalla  civiltà ,  non  è  diviso  dal  primo 
universo.  È  provato,  or  non  è  molto,  che  dopo 
che  tutte  le  parti  delTuniverso  si  adoperano  a 
comporre  Tuoino  ;  Tuomo,  dal  canto  suo,  s*  inge- 
gna  a  ricomporre  tutte  le  parti  deiruniverso 
mediante  la  scienza ,  Tarte  e  la  civiltà.  A  corn* 
piere  la  materia,  bisogna  esaminare  se  le  molti- 
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plicicontra:îdizioni,  che  interveagono  nella  scien- 
za  ,  nelTarte  e  nella  civiltà,  sieào  apparenti  o 
sussistenti. 

Spesso  Tuorno  présume  collegare  o  separare 
quel  elle  noQ  si  puô.  In  tal  caso  han  luogo  con- 
traddizioni  sussistenti.  Le  quali  coatenendo  effet- 
tiva  disarmonia  soflstica ,  non  possono  partorire 
eflfettiva  armonia  dialettica.  Da  altra  parte,  pu6 
aflfermarsi  che  Tuoino  produce  sempre  sussistenti 
contraddizioni  ?  Questohon  è,  gîacchè  se  in  divers! 
prodotti  delTumano  ingegno  trovansi  délie  cose 
intrinsecanaente  impossibili,  cioè  contraddittorie, 
v'ha  ancora  ed  a  gran  copia  dei  fatti ,  per  se 
stessi  coérenti ,  che  han  no  prodotto  e  che  pro- 
ducono  tuttavia  grandissimo  bene  al  gêner  no- 
stro.  Per  tanto  nelFuniverso ,  di  cui  Tuorao  è 
principale  inventore  ed  ordinatore,  non  solo  av- 
vengono  fatti  incoerenti ,  che  ne  turbano  ed  an- 
nullano  Tarmonia  dialettica,  succedono  anche 
fatti  coérenti,  che  ne  formano  e  perfezionano 
r  armonia  dialettica.  Noi ,  dunque ,  dobbiamo 
studiare.negli  uni  e  negli  altri  fatti,  considerati 
già  nelia  loro  massima  generalità;  a  fine  d*  in- 
tendere  corne  e  quando  ottengasi  dialettico  pro- 
cesso  armonioso  nella  scienza,  nelParte  e  nella 
civiltà. 

II.  Gominciando  dalla  scienza,  contempleremo 
l'armonioso  processo  dialettico  prima  aella  enci- 
clopedia,  poscia  nella  ûlosofia.  Negli  esordii  del- 
Tumano  sapere  la  enciclopediaeraassai  ristretta. 
Coi  tempo  8*è  molto  allargata  ,  e  tende  ogni  dï 
più  ad   allargarsi.   Secondo   che   Tuomo    prende 
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maggiorô  consapevolezza  délie  cose  esistenti 
neiruniversoreale ,  allargasi  Tuniverso  scienzia- 
le,  ora  coq  rarnpIiaziOQe  di  antiche  scienze,  ed 
ora  COQ  la  creazioQe  di  nuove  scienze.  Taie 
fatto  ÎQnegabile  dà  occasioue  a  doppio  progresso: 
iûtensivo ,  consistente  nel  crescere  la  profond ità^ 
dalle  scienze r  coltivate  da  lungo  tempo;  esten- 
sivo,  coQsistente  nel  crescere  la  moltiplicità 
délie  scienze.  Del  gemino  progredire  non  sempre 
gli  uômini  accorgonsi.  Il  Leopardi  ben  nota  che 
<  come  niuno  sente  il  perpetuo  mot)  che  ci  tra- 
sporta  in  giro  insieme  colla  terra,  cosi  Tuniver- 
sale  degli  uomini  non  si  avve4e  del  continue 
procedere  che  fanno  le  sue  conoscenze  ».  ^  Le 
qu^U  parole  tanto  più  sono  preziose ,  in  quanto 
che  contengono  una  felice  contraddizione  del  som- 
me sorittore  itEiliano  ,  che^spesso  déride  ,  sovrat- 
tutto  nel  dialogo  di  J^istano  e  di  un  amico , 
ogni  maniera  di  progresso. 

Intanto  importa  osservare  che  i  due  progressi, 
intensivo  ed  estensivo ,  producono  in  seno  délia 
enciclopedia  un*apparente  contraddizione  fra  la 
uQîtà  e  la  varietà  délie  scienze.  Il  progresso 
intensivo  aumenta  la  fede  per  la  unità  dello 
scibile;  laddove  il  progresso  estensivo  accresce 
la  fede  per  la  varietà  délie  scienze.  Col  primo 
progresse  una  scienza  è  profondamente  studiata, 
e  diventa,  per  chi  la  coltiva,  centre  di  tutto  il 
ciclo  seientiflco.  Col  seconde  progresso  ,  al  con- 
trario ,  conseguesi  maggior   numéro    di  scienze , 


*  Opère f  Vol.  I ,  pag.   852  ;  Firenze ,  IS45. 
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senza  che  badisi  alla  loro  primitiva  unità.  Laon- 
de  fra  gli  scienziati  spesso  avviene  che  là  riso* 
luta  affermazione  d'una  scienza  inferisce  la  taci* 
ta  negazioDe  délie  altre  scienze;  e,  percon verso, 
la  risoluta  affermazione  di  moltiplici  scienze 
induce  la  implicita  negazione  d'una  scienza  pri* 
àia  nel  giro  delTumano  sapere.  Il  TommaseOr 
con  flno  accorgimento ,  scrive:  Non  poche  sono 
le  teorie,  non  pochi  gli  studi  che  sostenuti  ed 
amatr  con  grande  ardore  da  taluni,  furono  e  son 
tuttavia  da  molt*altri  derisi  ed  aborriti  corne  inu- 
tili  0  corne  dannosi  al  progresse  délie  vere  ed 
effîcaci  dottrinei  Da  tutto  ciô  dériva  che  dovea- 
do  assodare  l'armonia  dialettica»  pfopria  délia 
enciclopedia,  è  da  conciliare  Tapparente  contrad- 
dizione  fra  la  varietà  e  la  unità  délie  scienze. 

III.  Non  è  dubbio  che  le  scienze  sono  varie. 
In  ogni  tempo  si  tentô  di  classitlcarle  ,  conforme- 
mente  ora  al  diverso  modo  di  comunicarle,  ora 
aile  diverse  facoltà  che  ponno  coltivarle  ,  ora  al 
diverso  stato  del  loro  apparire  e  progredire , 
ora  al  diverso  âne  cui  sono  indirizzate,  ora  alla 
diversa  materia  in  che  si  travagliano.  Cosl,  il 
distribuirsi  appo  gli .  antichi ,  non  meno  nella 
âlosofla  indiana,  che  nella  filosoâa  greca  ,  tutte 
le  scienze  in  esoteriche  e  in  acroamaiîche,  o  vo- 
gliam  dire  in  pubbliche  e  nascoste,  è  senza  dub* 
bio  una  classîdcazione  dello  scibile  ,  giusta  il 
diverso  modo  di  comunicarlo  agli  uomini.  Ancora, 
queiraltra  distribuzione  délie  scienze  in  teoreti- 

*  Antologia  di  Firemse  ^  del  Febbraio  18:)1. 
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che  e  in  pratiche  ,  insegnata  spesso  dagU  anti- 
chi ,  ripetuta  spesso  da*  modérai ,  finaimente  a 
ragione  disapprovata  dal  Rostnini  /  è  certamente 
una  maniera  d'ordinare  le  scienze,  secondo  il 
fine  cui  possono  dirigersi.  Il  Bentiiam;  dirimen- 
do  lutte  le  arti  e  le  scienze  in  oniologiche  e 
déontologie he,  •  cioè  in  quelle  che  riguardano 
l'essere  ed  il  benessere ,  si  studio  d*accordare 
nella  enciclopedia  la  materia  col  fine  délie  varie 
scienze. 

Prima  assai  del  Bentham  Mario  Nizolio  in  Ita- 
lia,  pensatore  lodato  e  comeatato  in  Germàniadal 
Leibnitz,'  s*era  adoperato  ad  una  générale  ripar- 
tizione  di  tutte  le  scienze  e  di  tutte  le  arti/ 
contemperando  in  essa  la  materia  ed  il  fine. 
Il  Nostro  avea  distinto,  com'egli  scrive,  Uni- 
versum  circiUus  doctrînarum  omnium  Ency-- 
clopedia,  ne' due  prlncipali  gruppi  délia  flloso- 
fia  e  délia  oratoria.  Alla  fllosofla  avea  subordi- 
nata  la  fisica  e  la  politica:  alla  ûsica  subordi- 
nate  la  teologia,  la  meteorologia ,  la  geografia; 
alla  politica  1'  etica,  Teconomia  ,  il  giuscivile. 
Alla  oratoria  avea  sottoposté  la  rettorica,  la 
grammatica,  la  poetica,  la  storia.  In  taie  scom- 
partimento  di  scienze  e  di  arti  è  ctiiarOy  com- 
prendersi  il  mondo  naturale ,  il  mondo  sociale , 

*  Filoso/ta  morale ,  Vol.  I ,  Prefazione. 

*  Essai  sur  la  nom.  et  la  class.  des  princ.  branc.  d'arts 
et  sciences;  Paris,  1842. 

'  Dissert,  in  M.  Nizouo ,  etc.  ;  ed.  cit. 

*  De  veris  principiis   et   ver  a   ratione  philosophandi 
contra  pset^dophiloophos ,  lib.  III ,  cap.  Ill  ;  Parma  9  1553. 
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il   mondo  intellettuale,   ch' è  quanto  dire   Tuni- 
verso  nelle  sue  parti  e  ne'suoi  fini  principal!. 

La  dassificazioQe  enciciopedica  nizoliana  è 
certo  meno  difettosa  di  quelia  presentataci  molto 
dopo  da  Bacone.  Questi  ridusse  tutto  il  sapere 
umano  alla  storia,  alla  poesîa,  alla  tilosaflay 
in  quanto  che  la  storia  ad  memarfam  ^  la 
poesia'  ad  phantasiam  ^  e  la  filosotla  ad  ratio-' 
nem  refertur}  Egli  sottopose  in  modo  arbitrario 
il  sapere  aile  sole  facoltà  subbiettive  deiruomo , 
ed  anche  in  modo  arbitrario  divise  queste,  Tuna 
dairaltra,  corne  se  nel  trattare  di  ciascuna  parte 
deirumano  sapere,  ad  esompio  délia  storia,  po- 
tesse  bastare  la  sola  memoria.  La  ripartizione 
baconiana  délie  scienze  venne  in  gran  parte  ac- 
cettata  in  Francia  dal  d'Alembert  e  dal  Diderot, 
«he  tanto  cooperarono  alla  pubblicazione  del 
Dizionario  ragionato  di  scienze ,  di  arti  e  me^ 
stieri ,  cominciato  a  stamparsi  nel  1751 ,  e  del 
quale  furoùo  compilatori  molti  eletci  ingegnl, 
pigliando  tutti  il  titolo  di   enciclopedisti. 

Anche  la  Germania,  dietro  Tesempio  deU'In- 
ghilterra  e  deila  Francia,  prese  parte  a  lavori  di 
enciclopedia.  I  primi  che  a  ciô  si  adoperarono 
fiirono  il  Sulzer  ed  il  Gesner.  Il  Sulzer  stampô  nel 
1756  in  Berlino  un  Compendio  comparativo  di 
tutte  le  scienze,  ed  il  Gesner  pubblicô  nel  1774  in 
Gottinga  le  Prime  linee  d' introduzione  intorno 
alla  universale  erudizione.  Dopo  i  tentatîvi 
del  Sulzer   e    del   Gesner   s'ebbero    altre  opère 

*  De  dignitate  et  augum,  scientiarum ,  lîb.  II ,  cap.  1. 
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di  enciclopedia  delFAdelung,  del  Reiinarus ,  del 
Klûgel ,  deir  Ëscheaburg  e  del  Erug.  Quest'ulti- 
mo,  verbicausa,  nel  suo  Saggio  dduna  nuava 
ripartizione  deile  scienze  (Versuch  eiaer  neuea 
Eintheilung  der  Wissenschaften)  distingue  le 
scienze  tutte  in  naturali  ,  positive  e  miste ,  an- 
uettendo  a  quéste  tre  principali  classi  di  scienze 
altre  moite  scienze. 

KItalia,  negliultimi  tempi,  incitata  dall'ope- 
ra  altrui  ,  pose  mano  a  lavori  di  enciclopedia, 
quantunque  era  stata  la  prima  a  sentire  simile 
bisogno.  La  classificazione  di  tutte  le  scienze  e 
di  tutte  le  arti  del  Nizolio,  già  ricordata:  i  nove 
libri  di  Plinio,  intitolati:  Rerwn  humanarum 
et  divinarum  antiquitates  et  disciplinar^m:  il 
libre  De  reductione  artium  ad  theologiam  di  San 
Bonaventura,  attestano  chiaro  che  in  Italia  di 
buon'  ora  s'era  avvertita  la  nécessita  d'una  géné- 
rale ripartizione  di  scienze  e  di  arti.  Oggi  di 
taie  materia  si  sono  oocapati  in  appositi  lavori 
il  Tommaseo,  il  Pessina,  il  DeParapbilis,  il  Fer- 
rarese ,  il  Garelli ,  il  Longo  ;  e  nei  loro  sistemi 
fllosoâci  il  Rosmini ,  il  Gioberti  ed  il  Peyretti. 

Ai  nostro  tempo  dànno  ana  grandissima  im- 
portanza  alla  enciclopedia  i  positivisti.  Il  Comte, 
nel  suo  Corsb  di  fUosofia  positiva ,  insiste  non 
poco  in  formare  e  legittimare  Talbero  scientifico» 
studiando  di  preferenza  Tapparire  ed  il  progre^ 
dire  storico  délie  varie  scienze  ,e  distinguendole 
tutte  in  astratte  e  concrète/  Lo  Spencer  si  è  ado  • 

^  bours  de  philos,  posit, ,  Vol.  I,  pag.   ù^,   8(>,  115;  ed. 
citata. 
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perato  a  perfezionare  la  classificazione*  délie 
scienze  ,  fatta  dal  Comte ,  e  '  riconfermata  dal 
Littré.*  Per  lo  Spencer  tutte  le  scienze  debbono 
andar  distinte  in  astratte,  in  astratte  concrète  » 
ed  in  concrète.  Fra  le  scienze  astratte  pone  la 
logica ,  la  matematica  :  fra  le  scienze  astratte 
concrète  la  âsica,  la  meccanica ,  la  cliimica  : 
fra  le  scienze  concrète  Tastronomia ,  la  geolo- 
gia/la  biologia,  la  psicologia,  la  sociologia.' 

IV.  Tutti  i  quali  tehtativi  per  classiflcare  lo 
scibile  umano,  più  o  meno  arbitrarii  ,  non  esa- 
mino.  Al  proposito  osservo  che  contengono  questo 
di  verb:  che  le  scienze  sono  tanto  varie,  che 
torna  difficile  ,  se  non  iropossibile.,  di  stringerle 
in  alcuni  cardinali  gruppi.  SMmmagini  corne  cre- 
sca  in  immense  la  difâcoltà,  ogni  vol  ta  che  cer* 
casî  uua  scienza  suprema ,  o  vogliam  dire  un 
Primo  enciclopedico ,  che  sia  la  somma  unità  a 
cui  compongasi  la  sconânata  varietà  dello  scibile. 
Pure  inchiesta  siffatta  non  andô  intentata.  Ap- 
presso  agli  antichi  la  primazia  scientiôca  rimase 
dubbia  fra  la  matematica,  la  dîalettica  e  la  me- 
taflsica.  Pitagora  inclinô  a  dare  essa primazia  alla 
matematica,  Platone  alladialettica,  Aristotile  alla 
metaâsica.  Aristotile,  a  dir  vero,  pose  acapo  di 
tutto  il  sapere  »  una  scienza ,  che  considéra  i 
primi  (TairpeoTa);  la  quale  chiamô  or  dialettica, 
or  metaflsica,  or  teologia,  ed  ora,  ch*  è  meglio. 


*  Conserv.  révolut.  et  positiv.  pag.  48-53  ;  ed.  cit. 

*  Classification  of  the  sciences ,  etc. ,  pag.  8-16  ;  Loa- 
dpn,  1869. 
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Filosofia  primai  Mentre  la  più  enciclopedica 
del  mondo  antico,  e  forse  del  mondo  moderno» 
ben  compres6  che  la  âlosofla  dovea  essere  il 
centro  del  graa  circolo  scient! flco. 

La  scpola   d^Alessandria ,    da   siffatto     lato , 
seguitô  le  orme  di  Aristotile;  e  perciô  fece  Tapo- 
teosi  délia  filosofia.  Sant*Agostino,  nei  primordii 
délia  sua  vita    scientifica,    ancor    fe*    Tapoteosi 
délia  filosofia,  in   ispecie   délia    dialettica,    che 
chiari  Artium  et  scientia  scientiarum^  Poi  che 
la  rellgiune  influi  nel  suo  uasto  sapere  scienti- 
flco,    principiô   in    lui    Vancillari    dello   scibile 
alla  teologia.  L'Aquinate,  nel  raedio  evo ,  compiè 
Topera   iniziata    dal    Tagastese ,  e  sentenziô    ri- 
soluto:  Theologia  imperat   omnibus  aliis  scîen- 
tiis.   *  Sa»  Bonaventura  riconfermô  la  seatenza 
di  San  Tommasa  ael   suo  trattatello   De  redu- 
ctione  artium  ad  theola^iam,   Dove ,  distinte  lé 
scienze  e  le  arti  tutte  in  meccaniche  ,  sensitive 
-e  .filosofiche  ,  sottopose  tutte  alla   teologia  ,  che 
dichiarô  prima   per   dignità    ed    universalità.    Il 
Oioberti,  fra  noi,  ha   ristorata   la  opinione    del 
dottori  del  medio  evo,  credendo  <che  Tenciclope- 
dia  umana  non  è  possibile,   se    la  teologia   non 
vi  ha  il  principato  ».*  Se  tutti  fôssero  persuasi  che 
la  scienza,  nel  nostro  secoK),  non  puô  essere  ne 
ostile,  ne  servile  alla  religione,  alcuni  non  ride- 


*  Metaph, ,  lib.  VF,  cap.  I. 

*  De  ordine ,  lib.  I,  cap.  4. 
'  Proîeg  ,  in  lib.  I  Sentent. 

*  Introd,  allô  stud.  délia  filos. ,  Vol.  II ,  pag.  86;  ed.  cit. 
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rebbero  délia  teologia  ,  ed  al  tri  non  la  solleVereb- 
bero  in  cima  a  tutto  lo  scibile. 

Altri  pensatori  volgendosi ,  per  cosi  dire  ,  dal 
cielo  alla  terra,   posero   nella  natura  il  Primo 
enciclopedico.  Galileo  avvisô  che  la   natura  è  il 
proprio  oggetto  délia  dlosoSa;    e    perciô   spesso 
raccomanda  di  studiare ,  più  che  nei  libri  d*Ari-^ 
stotile,  nel  gran  libro  délia  natura/  Al  rnedesimo 
parère  del  Gralilei  si  attenne  Bacone.  Questi  rim- 
proverava  gli  aristotelici  di   studiare    Tuniverso 
0  nelle  catégorie  délia  logica,   o   nelle    cellule 
delTuorno  ;  laddove  la   scienza  non  in   hitmanf 
ingenii  cellulis ,  sed  in  munâo  majore  consi-- 
stiL^  Alla    teologia    concède    appena    d*essere  il 
portiis  humanarum  contemplationum  omnium.^ 
Andréa  Maria  Ampère  ,   occupandosi    a   fare   un 
albero  enciclopedico,    ne   pose  il    tronco   anclie 
nella  scienza  délia  natura,  e  i   rami   principal! 
nelle  scienze  cosmologiçbe  e  noologicbe.  Le  prim^ 
distinse  nella   matematica ,  nella  âsica,  e  nella 
fisiologia;    le    seconde  nella  âlosofla  ,  nella  po* 
litica,  nella  psicologia,   e  neiretica/ 

Altri  scienziati,  persuasiche  la  natura  erauna 
parte  deiruniverso,  si  rivolsero  airuoino:  ilquale^ 
col  suo  pensiero  illimitato,  puô  abbracciare  tutti 
gli  esseri  deiruniverso.  Già  abbiamo  avvertito, 
stabilendo  il  concetto  dialettico  deiruomo,  che  per 
molti  oggi,  massime  inGermania,  Tantropologia è 

*  Opère  ,  Vol.  II,  pag.  690;  Firenze,  4718. 

*  De  dignitdte  et  aug.  scient. ,  lit),  I ,  cap*  ô. 
'  Ibid..  lib.  1 .  cap.  2. 

*  Essai  sur  la  philos,  des  sciences  ;  Paria ,  1834. 
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centro  d'innumereyoli  scienze.  Fra  noi  \i  è  stato 
Loi^i  Ferrârese^cbe,  nei  sao  Saggiodiuna  nuova 
classificazion^  délie  scienze^  pubbHcato  in  Na- 
poli  nel  1829 ,  ha  posto  il  Primo  enciclopedico 
Délia  scienza  delTuoiBO.  Giacioto  De  Pampbilis  ^ 
al  contrario,  nella  sua  Qenografia  dello  sçibile, 
ristampata  la  Napoli  nel  1869 ,  ha  allogato  il 
centro  di  tutte  le  scienze  nella  Natura  etiell*uo* 
mo  insieme,  perché  <  quellan*  è  causa  obbiettiva, 
e  questi  n*è  cau$a  sabbiettiva  >.*  L*  Hegel  ed  il 
RosmJQi,  invece,  osservando  che  ael  quadro  enci- 
clopedico il  protagonista  non  poteva  esser  nô 
la  natura,  ne  Tuomo,  ne  la  natura  e  Tuomo 
insierae,  volIeFO  che  taie  protagonista  dovea 
consiste re  in  un'Idea  assoluta.  Salvo  che  V  Hegel 
avendo  opinato  clie  la  Idea  ,  quale  essenza  del- 
Funiverso  eternamente  mobile,  deve  studiarsl 
dalla  logica,  chiari  la  Scienza  délia  logica  (Die 
Wissenschaft  der  Logih)  Prirao  enciclopedico.* 
Pel  Rosmini  fu  V  Ideologla  la  Scienza  prima 
pura^  perché  ë  1*  ideologla  che  dee  studiare  la 
Idea,  quale  essenza  possibile  immobile  delFuni* 
verso.  La  critica  già  fatta  nel  primo  volume  alla 
Idea  assoluta  hegeliana  e  rosminiana  (Lib.  11^ 
c.  V,  n  XY),  ci  dispensa  dal  mostrare,  che  a 
quella  ùnità  idéale  è  maie  raccomandata  la 
varietà  reale  di  tutte  le  scienze. 

V.  Fatta  brève  esposizione  de'pareri  altrui  in* 
torno  alla   enciclopedia ,   veniamo  senza   più  al 

*  GenO'Çra/la  dello  scihile ,  pag.  ^  ;  Napoli ,  1869. 

*  Encyhlopadie ,  n.  19-25  ;  Berlin ,  1845 

*  N.  Saffgio,  Vol.  III,  pag.  205  ;  Napoli,  1S4S. 
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nostro  opiaare.  Noi  non  intendiamo  d'occuparcî 
délia  enciclopedia ,  ridotta  a  dizionario ,.  e  sot- 
toposta  ad  ordine  afifatto  estrinseco ,  siccom*  è 
l'ordine  alfabetico.  Solamente  osserviamo  che 
alcuni ,  più  del  dovere ,  hanno  disapprovata  sif* 
fatta.maniera  di  tessere  le  enciclopedi6 ,  non 
potendosene  sconoscere  in  alcuni  cacsi  il  giova- 
Diento ,  cbi  voglia  giudicare  senza  passions ,  fi 
chi  non  présuma  d'iraparare-  in  coslffatti  lavori 
scienze  belle  e  compiute.  Noi  indaghiamo  délia 
enciclopedia ,  corne  scienza  essa  medesima ,  o 
vogliam  dire  corne  sfsteoia  orgaiiico  di  sapere. 
La  enciclopedia,  cosi  intesa,  è  importantissima 
teoretica mente  e  in  pratica  :  teoreticamente ,  es- 
sendo  una  riconferma  délia  scienza  dialettica  negli 
ordini  délie  scienze  tutte  ;  in  pratica  ,  derivando 
dair  enciclopedia ,  fra  tante  cose  buone ,  una 
buona  pedagogia. 

La  scienza  dialettica,  indagando  Tuniversale 
armonia  fra  TUno  ed  il  Vario,  ricerca  anche  nella 
enciclopedia  Tarmonia  dialettica*  fra  Tunità  e  la 
varietà  délie  scienze.  La  unità  delle  scienze  è 
rappresentata  da  una  prima  scienza ,  o  dicasi 
Primo  enciclopedico  ;  la  varietà  delle  scienze  da 
tutte  le  scienze  seconde,  che  con  quella  prima  deb- 
bono  avère  necessaria  relazione.  Dove  l'armonia 
dialettica  ira  le  scienze  non  fosse  possibile,  si  ren- 
derebbero  contraddittorie  fra  loro,  distruggendosi 
a  vicenda ,  e  perdendo  ciascuna  il  suo  proprio 
obbietto  e  fine.  Dunque  la  investigazione  eaciclo- 
pedica  è  tanto  importante ,  quanto  importante 
Tobbietto  ed  il  fine  proprio  di  ciascuna  scienza. 
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La  quale  investigazione ,  col  progredire  délie 
scienze  ,  non  perde  punto  di  rilevanza.  Il  pro- 
gresso  in  quelle  attuandosi ,.  com*è  detto  ,  per 
intensità  ed  estensione;  la  intensità  progressiva 
non  ispiegasi  senza  la  unità  fraie  scienze,  e  la 
estensione  progressiva  non  intendesl  senza  la 
varietà  dell«  scienze. 

Se  poi  la  eneiclopedia  si  consideri  dal  lato 
pratico  ,  del  quale  appena  accenniamo  ,  essa  gio-* 
va  assai  alla  pedagogîa.  Ben  fermata  nella  enei- 
clopedia la  classiflcazione  délie  scienze  tutte  ,  è 
con  ciô  ben  preparato  V  ordinamento  degli  stu- 
du  in  rîguardo  alla  istruzione  ed  edjicazione  ; 
di  che  si  travaglia  la  pédagogie.  I  principii  uni* 
versali  di  cui  questa  scienza  ha  bisogno,  puô 
del  sicuro  toglierli  in  gran  parte  dalla  enei- 
clopedia ;  in  guisa  che  la  pedagogia  trasfor- 
ma  in  eneiclopedia  pratica  la  eneiclopedia  teore- 
tica.  Lo  SpectUum  majUs  di  Vincenzo  Beauvais  > 
pistampato  con  inolti  schiarimenti  in  Germania 
dallo  Schlosser,  e  che  alcuni  hanno  per  un  trat- 
tato  di  pedagogia,  apparso  per  la  prima  volta 
nel  medio  evo,  è  in  sostanza  un*enciclopedia 
mîsta  di  pedagogia  ,  o  meglio  un'encidopedia 
indirizzata  a  pedagogîa.  Gli  studii  pédagogie!, col- 
tivati  oggi  con  tanta  cura  ed  utilità  in  Germa- 
nia, mostrano  chiaro  quanto  in  essi  abbia  influito 
la  dottrina  enciclopedica.  I  principii.  di  educa- 
zione  (Orundsâtzen  der  Erzichung)  del  Nie- 
meyer ,  de'quali  si  ha  un  dieci  edizioni ,  sono 
composti  principal  mente  al  lume  délia  eneiclo- 
pedia. Prima  del  Niemeyer  Plutarco  ,  nell'opera 
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Délia  educazione  de'  flgliuoli  ^  desidera  clie  i 
flgiiuoli  bea  educati  assaggiao  almanco  la  eaci- 
clopedia.  Di  ciô  basti,  e  si  mediti  il  problema 
enciclopedico  dalUaspetto  dialettico. 

VI.  Sotto  il  quale  aspetto  stbbiamoa  fare  due 
ricerche.  La  prima,  délia  distiozione,  che  servira 
a  darci  la  varietà  délie  scienze.  La  seconda,  délia 
riduzione,  che  gioverà  a  comporrele  varie  scienze 
nella  unità  d*una  scienza  prima.  Dairono  e  daU 
Taltro  lavoro  si  raccoglierà  Tarmonia  dialettica 
dello  scibiie. 

La  distinzione  délie  scienze  non  vuol  esser 
arbitraria.  In  ciô  convengono  tutti,  Oome  evitare 
al  proposito  Tarbitrario  ?  Alla  stessa  guisa ,  ri- 
spondo  ,  che  si  è  cansato  nello  studiare  la  varietà 
degli  esseri  di  natura.  Al  caso  si  è  provato  che 
il  dinamismo  finale,  più  che  il  meccanismo  reale, 
détermina  la  vera  differenza  ed  attinenza  fra  1 
principali  esseri  di  naturà.  Il  medesimo  osservia- 
mo  rispetto  aile  principali  scienze  délia  enciclo- 
pedia.  Ciô  posto,  in  che  sta  il  fine  di  qualsiasi  scien- 
za ?  Il  Vico  divinamente  scrisse  :  Finis  autem 
omnium  studiorum  unus  hodie  spectatur,  unus 
colituï\  unus  ab  omnibus  celebratur,  Veritas.  *  Il 
Bentham ,  di  sopra  nominato ,  pose  a  fine  d*ogni 
scienza  il  benessere.  Il  vero,  fortemente  colti* 
vato  ed  apprezzato,  produce  senza  dubbio  benes- 
sere; in  guisa  che  il  benessere  sia  posteriore  al 
yero,  e  riducasi  propriamente  all'uso  del  vero. 
Per  tanto  lo  scopo  immediato  délia  scienza  è  sem* 
pre  il  vero,  a  cui  tien  dietro  il  buono. 

»  Opere^  Vol.  II,  pag.  7  ;  ed.  cit. 
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Dopo  l'avvertenza  premessa,  è  cfeiaro  che  una 
logica  ripartizione  délie  scienze  debba  appog- 
giarsi  ia  una  logica  ripartizione  del  vero.  Serapre 
uno  è  il  vero,  e  consiste  sempre  in  qnalche  cosa 
rettamente  conosciuta.  Qualche  cosa  conosciuta 
rettamente  puô  venirci  o  dal  mondo  idéale,  o  dal 
monde  reale,  o  dal  mondo  sociale;  e  da  noi  co- 
noscersi  in  modo  retto  mediante  o  la  ragione , 
0  la  sensibilité,  o  la  testimonianza  altrui.  Di 
qui  il  vero  dirimesi  in  razionale,  sperituentale 
e  documentale. 

A  coteste  tre  sorte  di  vero  si  riferiscono  le 
varie  scienze.  Al  vero  razionale  appartengono 
tatte  le  scienze,  dette  spéculative;  corne  a  dire 
le  varie  scienze  metaflsiche,  le  varie  scienze  ma- 
tematiche,  le  varie  scienze  etiche,  le  varie  scienze 
giuridiche ,  le  varie  scienze  politiche ,  le  varie 
scienze  estetiche.  Al  vévo  sperimentale  si  rap- 
portano  tutte  le  scienze,  appellate  positive  ;  corne 
ad  esempio  lafisica,  la  meccanica ,  la  chimica, 
la  geologia,  la  mineralogia,  la  meteorologia , 
Fastronomia,  la  biologia ,  Tanatomia,  la  flsio* 
logia,  la  botanica,  la  morfologia,  la  paleontologia 
e  più  altre.  Al  vero  documentale  si  riferiscono 
tutte  le  scienze ,  che  ponno  denominarsi  applica- 
tive, 6  che  sono  principalmente  le  scienze  sto- 
riche,  le  scienze  religiose,  le  scienze  lin^ui- 
stiche ,  le  scienze  geogratiche ,  le  scienze  stati- 
sticiie ,  le  scienze   economiche  e  va  discorrendo. 

La  distinzione  délie  scienze ,  or  fatta  ,  ha  un 
saldo  fondamento  nel  vero.  Diventa  subito  arbî- 
traria ,  se  essa  abbiasi  per  separazione  d*una  da 
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altra  scienza.  Gosi ,  allogando  nel  vero  razioaale 
le  scienze  spéculative  ,  nel  vero  sperimentale 
le  scienze  positive,  nel  vero  documentale  le 
scienze  applicative;  abbiamo  con  ciô  voluto  sola- 
mente  mostrare  cbe  il  vero  prédominante  délie 
prime  è  il  razionale ,  délie  seconde  lo  sperimen- 
tale ,  délie  terze  il  documentale.  Dal  predominio 
s' inferisca  Tassoluta  esclusione  ,  e  tosto  la  di- 
stinzione  tornerà  arbitraria,  antidialettica,  es- 
sendo  évidente,  che  le  scienze  spéculative  si 
valgono  anche  del  vero  di  esperienza  e  di  auto- 
rità:  che  le  scienze  positivé  anche  del  vero  di 
ragione  e  di  autorità;  e  che  le  scienze  applica- 
tive ancora  del  vero  di  ragione  e  di  esperienza. 
Onde  la  distinzione  délie  scienze,  che  voglia  esser 
dialettlca ,  implica  relazione  tra  esse.  In  fondo 
in  fondo  tutte  le  scienze  sono  miste,  ed  hanno, 
ciascuna,  or  più  dello  speculativo ,  che  del  posi- 
tive e  delTapplicativo  ;  or  più  del  positive,  che 
dello  speculativo  e  deirapplicativo  ;  ed  or  più  del- 
Tapplicativo,  che  dello  speculativo  e  del  positivo. 
Di  tutto  ciô  conclusione  importantissima  è  ,  che 
la  distinzione  conduce  alla  riduziône  délie  scien- 
ze, 0 ,  ch'  è  lo  stesso ,  la  varietà  inferisce  la  unità 
dl  esse. 

VII.  In  tanta  varietà  di  scienze  dovendo  conse- 
guire  unità,  giacchè  il  bisogno  di  questa  non 
puô  negarsi ,  s*è  in  facollà  d*  incominciare  da 
unità  subordinate,  ânchè  si  pervenga  ad  una 
suprema  unità.  Le  unità  subordinate  ponno 
stringersi  in  tre  grandi  scienze ,  col  comune 
titolo  dl  fllosofla,    e  appellarsi   Filosofia  deUo 
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spiritOs  Filosofia  delta  natura^  Filosofla  délia 
sion'a.  Non  è  dubbio  che  a  queste  tre  principal! 
unità  scieQtiflciie  si  riducono  tutte  mai  le  varie 
scieoze.  Difatto ,  nella  Filosofia  dello  spîrîto 
raccolgonsi  le  varie  scienze  spéculative:  nella 
Filosofla  délia  natura  le  varie  scienze  positive  ; 
nella  Filosofia  délia  storia  le  varie  scienze 
applicative. 

Giô  posto,  le  tre  filosofié  dello  spirito,  délia 
natura  e  délia  storia  ,  formano  tre  circoli  scienti* 
fici  subordinati.  Tali  circoli,  per  la  provata  re- 
lazione  fra  tutte  le  scienze,  sono  concentrici  ;  si 
che  debba  darsi  un  sovrano  circolo  scientiflco, 
in  cui  concbiudonsi  i  subordinati  circoli  scien* 
tifici.  Quale  sarà  taie  circolo  sovrano  scientiflco, 
0  dicasi  centro  supremo  scientiâco  ?  La  risposta 
è  cbiara  ed  innegabile.  Se  i  tre  circoli  scientiâci 
subordinati  coincidonû  neiressere  scienze  fllosoû- 
cbe;  seguita  che  il  circolo  supremo  scientiâco 
debba  essere  scienza  filosofîca,  e  che  il  titolo, 
meglio  ad  essa  compétente,  è  à\  Filosofia  prima 
ed  universale. 

Ora  che  sififatta  filosoâa  costituisce  il  Primo 
enciclopedico ,  è  da  chiarirlo  per  bene;  tanto  più 
che  oggi  non  volgono  tempi  assai  propizii  alla 
Filosofia  prima  ed  universale,  da  tutti  appellata 
filosoâa,  senza  più.  Ne  manco  propizii  volgono 
i  tempi  per  la  Filosofia  dello  spirito ,  per  la 
Filosofia  delta  natura ,  per  la  Filosofia  délia 
storia;  e  insomma,  per  tutto  ciô  che  sappia  di 
filosofla.  Pure,  chi  ben  guardî,  Vodierno  odio 
è  contro  la  filosofla  al  tutto  aprioristica,  ;  dalla 
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qu«ïlè  io  mi  soq  tenuto  lontaaissimo,  persuaso 
ancor  io  che  una  taie  âlosofia  dà  la  vuote  ed 
astruse  generalità.  Ciô  noaostaate  con  grande 
difficoltà  al  moraento  si  aggiusterà  fede  ad  una 
Fiiosofta  prima  ed  universale,  clie  sia  il  comun 
centro  délia  intera  enciclopedia,  È  dunque  da 
esamlnare  taie  pronunziato. 

VIII.  Oome  nel  giro  de'  principii  alcuni  hanna 
primazia  ed  universalità  relâtiva,  ed  un  solo  dee 
possedere  primazia  ed  universalità  assoluta  ;  rosi 
negli  ordini  délie  scienze  ùnà  sola  scienza  dee 
avère  primazia  ed  universalità  assoluta,  e  le. 
altrè  possoQo  ottenere  primazia  ed  universalità 
relativa.  La  matematica,  verbigrazia,  è  certo 
prima  ed  universale,  perô  prima  ed  universale 
in  modo  relativo ,  cioè  solamente  rispetto  allô 
scienze  âsiche.  Ogni  volta  che  la  primazia  e  la 
universalità  délia  matematioa  si  è  voluta  chia-^ 
rire  assoluta ,  facendola  pernio  di  tutte  le  scien- 
ze; si  sono  avuti  nello  scibile  trovati  ingpgnosi, 
ma  sempre  pericolosi.  L*assioma  geometrico  :  due 
quantità  uguali  ad  una  terza  sono  uguali  fra 
loro,  si  è  voluto  applicare  âllalogica;  e  u'è  se- 
guita  Topinione  affatto  îngiusta ,  che  il  sillogi» 
smo,  in  tutte  e  tre  le  sue  forme,  puro,  empirico 
e  misto ,  sia  regolato  dal  principio  d*  identità. 
Il  Krause  ha  voluto  applicare  oggi  le  progres- 
sion! geometriche  al  processo  ascensivo  délie 
forme  telluriche,  a  cominciare  da*cristalli  inslno 
airuomo  ;  '  e    nella    metafisica    si    è   introdotta 

*  Lehrhuch  der  Combinationenlehre^  pag.  56;  Dresden. 
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Taltra  ingiusta  opinione,  cbe  la  differenza  fra 
gli  esseri  di  natura  sia  solo  quantitativâ  Her- 
bert Spencer  insiste  non  poco  nelle  sue  opère , 
cbe  il  vero  progresso  délie  scienze  consiste  nel 
passare  dalio  studio  délia  qualltà  allô  studio 
délia  quantità.  Ma  se  ciô  è  vero  per  le  scienze 
fisiche ,  non  è  punto  vero ,  anzi  è  funesto  per  le 
scienze  metaâsicbe  ;  ed  ancora  per  le  altre  srien- 
ze.  Si  trasferiscano,  infatti,  le  leggi  della  quantità 
nelle  scienze  eticbe  e  giuridiche,  corne  talvolta 
si  è  tentato  ;  e  subito  le  leggi  di  onestà  e  di 
giustizia  si  trasformano  in  pretese  disoneste  e 
ingiuste.  Quante  volte  si  è  tentato  d'applicare  il 
metodo  geometrico  alla  filosofia;  e  sempre  è  se- 
guito  daano  alla  fllosoâa,  senza  cbe  per  questo 
se  ne  avvantaggiasse  la  matematica.  Di  tutto 
<^ià  la  ragione  è  la  matematica  ba  primazia  ed 
uaiversalità  relativa ,    non  assoluta. 

Le  avvertenze  fatte  per  la  matematica, 
vanno  ancora  per  altre  scienze;  aile  quali  si 
addice  solamente  primazia  ed  universalità  rela- 
tiva.  Per  cagion  d*esempio  ,  la  morale  ba  moite 
scienze  affini,  cbe  sono  ad  essa  subordinate;  e 
tali  scienze  sono  tutte  quelle  cbe  d*ordinario  si 
appellano  praticbe.  Si  allargbi  il  campo  di  lei , 
verbigrazia ,  aile  scienze  esteticbe  ;  e  tosto  Tarte 
viene  sottoposta  a  norme ,  cbe  non  possono  ne 
devono  sempre  misurarne  la  bellezza  e  la  subli- 
mita.  Del  pari ,  la  politica  ba  moite  scienze  con- 
generi ,  ed  in  esse  inâuisce  ragione  vol  mente. 
Nondimeno  si  faccia  della  politica  una  scienza 
prima  ed   uaiversale    in   modo    assoiuto  ;  e  per 

22 


338  DELL  A  DIALETTICA 

moite  scienze  si  mette  in  pericolo  la  loro  indi- 
peadeaza,  e  âao  la  loro  sussistenza.  Certamenter 
la  âsica  non  manca  di  universalitâ;  e  pure  il 
\edere  oggi  cbe  délia  âsica  voglia  farsi  UDa  me- 
tafisica,  e  di  più  vogliano  afâdarsi  ad  essa  i 
destin!  del  monda  scientifico,  quasi  che  Tuoma 
yiva  solo  d*  idrogeno  e  di  ossigeno ,  e  che  tutte 
le  altre  scienze  non  debbano  far  altro  che  misu* 
rare  e  pesare  ;  è  un  assunto  che  non  puô  reggere 
in  modo  alcuno,  principalmente  per  la  ragioae 
che  la  âsica  ha  primazia  ed  universalitâ  noa 
assoluta,  si  relativa.  Il  simigliante  puô  e  de& 
predicarsi  di  tutte  le  altre  scienze ,  salvo  d*una 
scienza ,  e  questa  è  la  âlosoâa. 

IX.  Si  la  âlosoâa  solamente  è  scienza  prima 
ed  uûiversale  in  modo  assoluto;  e  perciô  essa 
sola  puô  costituire  Tunità  scientlâca  intorno  a 
oui  dee  Tolgersi  tutta  la  varietà  scientlâca.  Se 
non  che  ^  taie  primazia  ed  universalitâ  vuol  esser 
ben  intesa;  acciocchè  altri  non  rida  dçl  fatto 
nostro,  specialmente  oggi  che  si  fa  poco  o  nessun 
conto  délia  âlosoâa.  La  âlosoâa  è  scienza  prima 
e  universale  in  modo  assoluto  ;  e  ciô  forma  una 
sua  singolar  proprietà,  ed  anche  una  sua  singo- 
lare  sventura.  La  âlosoâa,  secondo  che  ben  osser- 
va  il  Bertini,  non  deve,  corne  scienza  prima  ,  pren- 
dere  le  mosse  daalcuna  verità  teorematicadimo- 
strata  da  una  scienza  anteriore  ;  e  ,  corne  scienza 
universale,  non  deve  presupporre  corne  già  scien- 
tiâcamente  certo  e  indiscutibile  alcun  vero  assio- 
matico.  ^  Ciô,   corne   dicea,  è  una   sua    singolar 

*  Ved.  Lafilos.  deUe  se.  ital.,  VoL  YIII,  p.  297;  Roma,  1873* 
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proprietà.  La  âlosoâa ,  nieate  presupponendo  co- 
me  dimostrato  o  in  aliéna  scienza,  o  nella  stessa 
scieDza  filosoflca,  si  adopera  a  diruostrar  tutto  ;  e. 
dimostraadû  tutto  ^  diventa  ,  si  noti  bene ,  non 
effettivamente  y  si  potenzialmente  tutte  le  scienze. 
Di  qui  avviene  che  ia  tutte  le  scienze  si  trovano 
presupposizioni  ûlosoficbe,  metaflsiche  o  logiche 
che  siano  :  laddove  la  ûlosofia  non  ha  presuppo- 
sizioni scientifiche  di  sorta ,  ne  delle  altre  scien- 
ze, ne  délia  stessa  scienza  âlosoâca.  Concepita 
in  tal  guisa  lafilosofla,  è  davvero  scienza  prima 
ed  universale  in  modo  assoluto;  ed  è  davvero 
Primo  enciclopedico ,  cioè  primo  centro  di  tutto 
il  ciclo  scientiâco. 

Ma,  da  altra  parte,  è  una  singolare  sventura 
délia  ûlosoûa  d*essere  scienza  prima  e  universale 
in  modo  assoluto.  La  dlosofia,  come  taie,  non  dee 
presupporre  nulla ,  ma  dee  tutto  porre,  o,  ch*è  lo 
stesso,  dee  tutto  provare,  E  come  farà  lei  a  provar 
tutto?  È  possibile  provar  tutto,  senzanalla  presup- 
porre? Se  nulla  si  presuppone,  nulla  si  prova,  per- 
ché manca  assolutamente  la  materia  da  provare. 
La  filosoâa,  dunque,  *da  un  lato  nulla  dee  presup- 
porre, per  essere  scienza  prima  e  universale  in 
modo  assoluto;  dairaltro  dee  tutto  presupporre, 
per  avère  materia  a  provar  tutto.  È  questa  una 
contraidizione ,  a  cui  si  avviene  la  sola  filosôfia; 
e  perciô  la  sua  singolar  proprietà  d*essere  scienza 
prima  ed  universale  in  modo  assoluto  si  cou- 
verte in  sua  singolare  sventura,  cioè  nella  sven- 
tura di  dover  provare  tutto ,  mancandole  la  ma- 
teria 6  la   maniera  di  provar  tutto. 
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La  contrarjdizione  a  oui  s*è  accennato,  è 
superabile ,  o  insuperabile  ?  Se  la  contraddi- 
zione  è  insuperabileja  Ûlosofiaè  ita  addirittura; 
esseado  uaa  di  quelle  coatraddizioni ,  che  inco- 
glie  la  tilosofia  flao  nel  suo  primo  apparire  ed 
esistere.  Per  buona  ventura  la  contraddizione  è 
superabile ,  perché  apparente  ;  e  si  supéra,  affer- 
mando  che  nella  fllosofla  dee  presupporsi  tutto 
conosciuto  naturalraente ,  niente  provato  scien- 
tiâcameate.  É  la  medesima  soluzione  che  abbia- 
mo  già  data  sotto  altro  aspetto  ,  considerando  il 
Tutto  conosciuto  naturalrnentey  siccome  primo  mo* 
mentodommatico  necessario  al  processo  categorico 
scientiflco  (Lib.  I ,  c.  II,  n.  VI-X),  e  siccome  fatto 
dato  da  natura,  per  cominciare  e  seguitarelasciea- 
za  (Lib.  II,  c.  Il,  n.  II).  Nonostante  che  la  contrad- 
dizione sia  risoluta,  e  che  per  conseguenza  alla 
fllosoâa  non  torni  impossibile  d*essere  scienza 
prima  ed  universale;  pure  non  è  facile  per  la 
âlosofia  di  ben  precisare  in  che  stia  il  Tutto 
conosciuto  naturalmente  ^  e  in  che  modo  debba 
provarsi  scientificamente.  Molti  dubbii  ed  equivoci 
possono  aver  luogo  in  isnoclare  nodi  tanto  com- 
plicati.  Il  che  spiega  la  gran  difâcoltà  per  la 
âlosofia  d*essere  scienza  prima  ed  universale  in 
modo  assoluto  ,  ed  il  convertirsi  di  questa  sua 
nobil  prerogativa  in  sua  penosa  svontura. 

Le  altre  scienze,  godendo  primazla  ed  univer- 
salità  relativa ,  non  si  trovano  nelle  difflcili 
condizioni  délia  fllosofla.  A  questa  avviene  quello 
che  ad  un  individuo,  posto  a  capo  d'altri  indivi- 
dui.  Primeggiando  per   dignità,  primeggia  anche 
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per  grave  responsabilità.  L*alta  e  insieme  ardqa 
condizioQe  délia  filosoâa  a  rispetto  délie  altre 
&ci6Qze ,  spesso  qoq  venne  coQsiderata.  Perciô 
in  ogni  tempo  or  fu  troppo  screditata,  a  mirarae 
il  difficile  assunto  ed  i  teatativi  non  riusciti  ; 
ed  oia  troppo  esaltata,  a  eontemplarne  il  primato 
scientiôco,  seaza  por  meute  aile  gravi  difficoltà 
elle  accompagaaao  la  sua  assoluta  primazia  ed 
universalità  scientifica. 

X.  Molti  filosofi  oggi  hanno^  per  cosi  dire, 
COQ  una  maao  posta  la  fllosofia  nel  pMmo  stallo 
scientiâco,  e  con  un*  altra  mano  Thanao  rove- 
sciata,  iQgegQaodosi  vanainente  a  trovare  in  seno 
dalla  medesima  ôlosofla  una  parte,  che  han  cbiari- 
ta  prima  délie  altre ,  ed  a  cui  lianno  pensato 
afâdare  il  primato  scieatiflco.  Per  conto  mio  la 
primazia  délia  âlosofia  sta  in  tutta  la  filosofla,  enon 
in  una  parte  soia  délia  âlosofla.  L'opinare  altrui 
non  puô  andare  ,  o  che  si  pensi  al  contenuto 
délie  altre  scienze,  che  devono  formare  la  varietà 
enciclopedica ,  o  cho  si  mediti  il  contenuto  délia 
fllosofia,  che  dee  costituire  la  unità  enciclopedica. 
Il  contenuto  délie  altre  scienze ,  menato  alla  sua 
ultima  riduzione ,  è  rappresentato,  com*  è  visto, 
dalla  Filosofia  dello  spirîto  ^  dalla  Filosofia 
délia  natura^  dalla  Filosofia  délia  storîa.  Or, 
corne  mai  coteste  tre  âlosoûe ,  che  abbracciano 
l'universo  essere,  ponno  avère  il  loro  Primo 
enciclopedico ,  per  esempio ,  o  nella  teologia  , 
che  fermas!  al  solo  essere  divine,  o  nella  psico- 
logia  ,  che  concentras!  nelFessere  umano ,  o  nella 
cosmologia ,  che  esamina  la  sola  natura ,  o  nella 
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ideologia,  che  studia  il  solo  essere  idéale  ,  o 
nella  raetafisica  ,  che  mira  di  prçferenza  ai  prin- 
cipii ,  e  non  ai  fattî  delTessere  e  deî  sapere  ?  È 
da  altra  parte  innegabile  che  le  scic':z3  tutte , 
spéculative  ,  positive  ,  applicative  che  sieno  , 
dimandano  primi  principii,  e  primi  fatti.  Ora, 
gli  uni  e  gli  altri  si  hanno  con  tutta  la  filosofia, 
non  con  una  sola  parte  di  essa. 

Che  se  poî  si  mediti  il  contenuto  délia  filo* 
soâa,  ancor  più  apparirà  la  impossibilità  di 
estollere  a  Primo  enciclopedico  una  sola  parte 
délia  âlosofla ,  vogliasi  anche  importantissima. 
La  filosoda  ha  per  obbietto  Tuniverso  nella  tota- 
lità  délie  sue  relazioni.  Appunto  per  questo  le 
parti  in  essa  sono  strettamente  unité,  e  conti- 
nuazione  Tuna  delTaltra.  Gonosco  assai  bene  che 
la  filosofia^  attraverso  a  tante  relazioni ,  indaga 
una  prima  relazione,  che  dichiara  suprema  unità 
causativa  e  conciliativa  di  tutte  le  contrarie 
relazioni  deU'universo.  La  quai  prima  relazio* 
ne  noi  abbiamo  allogata  nella  Mente  essenfe 
ed  efficiente.  Ma  forse  tal  prima  relazione  è 
separabile  dalle  altre  relazioni  ?  Oerto  no. 
Dunque  anche  siffatta  indagine  riconferma  la 
nécessita  di  porre  in  tutta  la  âlosofla,  e  non  ia 
una  sola  parte  di  essa,  il  Primo  enciclopedico. 
Di  tal  guisa  pare  assodata  da  ogni  verso  Tar- 
monia  dialettica  in  risguardo  alla  enciclopodia. 
E  per  fermo,  ridotte  le  varie  scienze  alla 
Filosofia  dello  spirito  ,  alla  Filosofia  delta  na- 
tura  e  alla  Filosofia  delta  storia  ,  e  queste 
tre  filosofie   alla    Filosofia  prima    ed  univer^ 
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scUe;  non  è   dubbia   Tarmonia  dialettica   nella 
«nciclopedia.  Taie    è   Tultinia   conclusione  délia 
scienza    dialettica,    applicata    air  eaciclopedia: 
conclusione    importantissima ,    che    prova   Tar- 
monia    dialettica   avverarsi  da   per  tutto,  nella 
natura  e  nella  scienza. 


Capitolo  il 
jFllosofia.  dialettloai  solo  T'orai. 

I.  Uultima  conclusione  alla  quale  or  siamo 
venuti,  che  cioè  la  filosofla  formi  il  Primo 
enciclopedico ,  da  molti  scienziati  verra  assai 
maie  accolta.  Se  la  filosofla,  dira  taluno ,  agi- 
tata  sempre  da  tant!  opposti  sistemi  ,  è  centro 
di  tante  soflstiche  disarmonie  ;  corne  mai  essa, 
proprio  essa,  puô  rappresentare  il  centro  délia 
dialettica  armonia  enciclopedica?  Se  la  filosofla, 
altri  aggiungerà ,  è  tuttavia  mal  sicura  nel  suo 
primitivo  fondamento;  in  che  guisa  potrà  soste- 
nere,  per  cosi  dire,  il  peso  délia  gran  macchina 
scientiflca?  Se  la  fllosofla,  si  obbietterà  da 
ultimo,  è  quasi  la  tela  penelopea,  che  si  tesse  e 
stesse  in  ogni  momento  ;  la  fllosofla  non  ha  nulla 
di  saldo  e  di  durevole  a  costituire  la  salda  e 
durevole  unità  délie  varie  scîenze. 

Tacito  scrisse:  Vitia  erunt,  donec  homines  ;  e 
puô  aggiungersi:  Opposttîones  erunU  donec  cogita- 
tiones.  La  vita  non  meno  pratica  che  teoretica,  stà 
nel  conflitto  di  contrarie  azioni  ed  opinioni.  Se  la 


344  DELLA  DIALBTTICA 

filosofla,  più  che  le  altre  scienze,  porge  contrarie 
opÎDioai,  giàho  accenoato  alla  sua  natura  difflcile» 
più  elle  non  sia  quella  délie  altre  scienze.  Aggiun* 
gasi  poi  che  corne  nella  città  capitale  si  agitano 
maggiori  discordie  politicbe  ;  cosi  nella  scienza 
capitale  ,  rappresentata  dalla  filosoâa ,  si  dibat- 
toQo  maggiori  dissensi  scientifici.  Alcbe  si  paô 
inflne  arrogere  che  diversi  scienziati ,  per  amor 
grande  che  portano  alla  loro  scienza,  aggravana 
i  dispareri  dei  âlosofl. 

Ma  se  queste  ed  altre  ragionî  valgono  a  spie- 
gare  alcune  controversie  inevitabili  in  filosofla, 
non  giovano  a  spiegare  altre  controversie,  che  po- 
trebbero  in  essa  evitarsi,  o  alraeno  di  molto  sce- 
lïiarsi.  In  queste  ultime  controversie  influiscono 
moite  cagioni,  tra  le  quali  principale  è  la  smodata 
Inclinazione  in  fllosofîa  (nel  che  conviene   ancbe 
l'Allievoy  a  sistemi  esclusivi,  corne  se  tal  sorta  di 
sistemi  possa  esser  il  non  plus  ultra  délia  perfezio- 
ne  filosoâca.  Pensare  che  la   intolleranza   non  è 
potuta  vedere  in  nessun  instituto,  religioso  o  civile 
cbe  sia,  e  cbe  abbia  tanta  parte    nelle   scienze 
tutte,  e  più  e   piâ    nella   fllosoâa,    prodotta  da 
sistemi    esclusivi,    è    cosa   davvero   dolorosa,  e 
anche   dannosa  allô   scibile.  I   sistemi    esclusivi 
fanno  a  pezzi  Tuniverso  essere  e  sapere.  Giascua 
sistema  se  ne  prende    un    pezzo  ,     e    présume , 
contro  ogni  buona  logica ,  che  un   tal   pezzo  sia 
tutto  Tessere  e  sapere.  Giô  nuUameno  è  possibi- 
le  nel  campo  délia  scienza,  che  non   si   tentino 

*  Saggi  filosoflci^  pag.  56;  Milano,  1866. 
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pîû  mai  sistemi  esclusivi^  e  che  non  si  speri  con 
essi  di  <  descriver  fondo  a  tutto  Tuniverso  ?  » 

Ancor  cbe    ciô    fosse    possibile,    non  sarebbe 
desiderabile.  La  liberté  è  cosa  pur  troppa   sacra, 
massi marne nte  nelle  regioni  dei  pensiero.  Dunque 
i  sistemi  esclusivi ,    per   se  stessi  iatolleranti  e 
incompiuti ,  non    ponno  al    tutto    cansarsi  negli 
ordîni  del  pensiero,  una  volta  che  inquesti  ordini 
non  si  possa,    ne   si    debba    disdire  a    ciascuno 
pîena  libertà  di  pensare.  Ma  sono  per  que^to  da 
promuovere  non  meno  nelle  altre  scienze,chenella 
filosoâa?  Lasclando   ad   altri  la   questione  délie 
altre  scienze,  ormai  si  sa  che  noi  siamo  risolu- 
tamente   contrari   ad   ogni  sistema  esclusivo  in 
filosoûa.  Noi  siamo  persuasi  che  se  i  sistemi  esclu- 
sivi dilungnno  dalla  filosofia  ogni  armonia  dialet- 
tica,nonilmedesimo  incontra  co'sistemi  inclusivi. 
Ciô  abbiamo  ûno  ad    ora    provato   per  mûlte 
vie  :  nel  primo  libro,  discorren|o  délie  varie  caté- 
gorie delTessere  e   del   conoscere;    nel    seconde 
libro,  stabilendo  il  sommo    principio  di  tutte  le 
catégorie  dclKessere  e  del  conoscere  ;   nel    terzo 
libro,    assodando  1*  armonia   dlalettica    nelFes- 
sere ,   considerato   Tessere    cosi   nel  suo  tutto , 
cioè    nell'universo ,    corne    nelle  sue   parti,   cioè 
in    Dio,    nella   natura   e  nelTuomo.    In  questo 
quarto   libro    seguitiamo   a    provare,   che    T  ar- 
monia   dialettica    nel   conoscere,    proprio  dellô 
scienze    in   génère,   e    délia  scienza   prima   in 
îspecie,   dériva   da   sistemi    inclusivi,  cbe   sono 
di  loro  natura  armonici  e   dialettici,    a   divario 
dei  sistemi   esclusivi,    che  sono  di  loro   natura 
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disaroioaicî  e  antidialettici.  Il  che  mostreremo^ 
corne  por  abbracciare  il  tèma  da  tutti  i  lati, 
anche  nel  rapprosentare  e  neU'operare,  o  vogliam 
dire  nelVarte  e  nella  civiltà,  con  quella  brevità, 
s' intende,  clie  consente  il  nostro  lavoro»  non 
destînato  ad  occuparsi  particolar mente  di  arte 
e  di  civiltà. 

II.  Rimettendoci  in  via,  ci  fermîamo  ora  su  la 
fllosofia,  con  intenzione  di  provare  che  all^armonia 
dialettica  di  lei  vi  concorrono  sistemi  inclusivi, 
e  vi  si  oppongono  sistemi  esclusivi.  Se  non  che  pri- 
ma di  tutto  è  da  sapere  se  i  sistemi  esclusivi  pos- 
sano  utilizzarsi,  e  ridursi  a  sistemi  inclusivi.  La 
proposta  di  taie  quistione,  cos\  com*  è  fatta,  è  una 
intrinseca  contraddizione.  L'esclusivo  è  serapre 
esclusivo ,  e  non  è  pef  modo  alcuno  riducibile 
air  inclusivo.  Di  che  procède  senza  più ,  che  i 
sistemi  eschisivr,  come  tali,  non  ponno  ridursi  a 
sistemi  inclusivi.  ^tfatta  riduzione  importerebbe 
che  il  disarmonico ,  Tantidialettico  e  lo  sconçi- 
liàtivo,  fossero  convertibili  coirarmonico ,  col 
dialettico  e  col  conciliativo.  Il  che  è  non  solo 
impossibilé ,  ridicolo.  E  veramente  da  alcuni  si 
tocca  il  ridicolo  con  alcune  conciliazioni  fra 
cose  esclusive,  o,  ch*è  lo  stesso,<  diametralmente 
contraddittopie. 

Se  da  un  lato  è  troppo  évidente  che  i  sistemi 
esclusivi,  giusto  perché  esclusivi ,  non  sMncludo- 
no;  è  del  pari  évidente  da  altro  lato  che  tutto 
ciô  che  tpovasi  in  un  sistema  esclusivo  sia  esclu- 
sivo, cioè  affatto  da  escludersi  dalla  scienza  ?  La 
seconda  quistione,   come   vedesi   chiaro,   è  ben 
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diversa  dalla  prima.  Nella  seconda  quistione 
trattasi  di  esaminare,  se  in  un  sistema  esclusivo 
tntto  sia  stato  affermato  e  negato  in  modo  gra- 
tuito,  incerto,  falso.  Se  i  sistemi  fllosoflci  fos- 
sero,  corne  scrive  il  De  S^actis,  de'  cast'elli  di 
dottoli,  fatti,  disfatti^  rifatti  in  mille  guise  dai 
fanciiUlC  sarebbe  stoltezza  indagaçe  ia  tutti  i 
sistemi  fllosoflci  esclusivi,  anzi  in  tutti  i  sistemi 
fllosoflci,  esclusivi  od  inclusivi  clie  sieno,  qual- 
che  cosa  di  positivo,  qualche  cosa  di  certo,  qual- 
che  cosa  di  vero.  Ma  è  serio  affermare  che  tantî 
sistemi  fllosoflci  (escogitati  da  ingegni  i  più 
eminenti  che  porga  la  storia  del  pensiero)  sono 
délie  produzioni  al  tutto  fanciullesche  ?  Ed  il 
medesimo  De  Sanctis  non  ha  il  suo  sisteroa  fllo- 
soflco,  che  ha  saputo  con  tanta  valentia  adope- 
rare  nella  critica  letteraria  ?  Sarà,  dunque,  an- 
che il  suo  sistema  fllosoflco  un  castello  di  ciot- 
toli ,  che  egli  ha  fatto  da  fanciullo,  ed  altri  disfa- 
rà  e  rifarà  da  fanciullo  ?  Positivista  com*egli  ora 
mostrasi,  forse  non  vorrà  sapere  di  nessun  siste- 
ma ?  Di  nessun  sistema  esclusivo,  pu6  intendersi 
ed  ammettersi.  Ma  di  nessun  sistema,  in  modo 
assoluto,  come  possibile,  se  ogni  critica  vuol  es- 
sere  almeno  un  processo  logico  di  fatti,  ch*è  senza 
dubbio  un  sistema  ?  Via,  si  lasci  una  buona  volta 
di  parlare  con  ischerno  délia  fllosofla^  e  si  vedrà 
a  prima  giunta  quanto  sia  strano  o  di  far  senza 
d*un  sistema  qualsiasi  in  ogni  maniera  di  studii, 
0  di  credere  che  in  tutti  i  sistemi   fllosoQci  non 

*Saggi  critici,  pag.  243;  Napoli,  1869. 
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ai  trovi  niente  di  posltivo,  nieote  di  serio,  niente 
di  vero. 

Oggi  la  filosofla  è  molto  screditata.  Di  che  la 
ragione,  se  noa  uaîca,  principale  è  Tabuso  di  siste- 
mi  esclusivi  ;  i  quali  appunto  preseatano  la  per- 
pétua e  noiosa  vicenda  di  farsi,  disfarsi  e  rifar- 
si.  Quai  rimedio  contrapporre  a  siffatto  maie  f 
Abbandonare  per  sempre  i  sistemi  esclusivi  e 
scoûciliativi ,  ed  appigliarsi  ad  un  sistema  inclu* 
sivo  e  coQCiliativo.  Abbandonando  i  sistemi  esclu- 
sivi in  tutto  ciô  che  haono  di  esclusivo,  perché 
questo  ne  forma  la  continua  e  insulsa  costruzîo- 
ne  ,  distruzione  e  ricostruzione  ;  non  sono  an- 
che da  abbandonare  in  tutto  ciô  che  hanno 
di  giusto ,  di  serio ,  di  vero;  Puô  un  uomo , 
per  i  vizii  di  oui  è  macchiato,  disprezzarsi 
anche  per  le  virtù  che  lo  adornano  ?  Corne  ci6 
ripugna  evidentemente  al  buon  senso  pratico, 
cosï  anche  ripugna  al  buon  senso  teoretico  d*ab- 
bandonare  addirittura  un  sistema  Slosofico,  an- 
che nelle  sue  parti  buone  ,  che  non  mancano  in 
nessun  sistema  âlosoâco,  solo  per  trovarsi  in 
esso  eziandio  délie  parti  cattive.  Gon  ciô  non 
voglio  dire  cho  il  sistema  inclusivo  e  conciliati- 
vo  non  dee  far  altro,  che  accozzare  tutte  le  parti 
buone  degli  altri  sistemi  esclusivi  e  sconciliativi. 
In  tal  caso  avrebbesi  una  filosoâa  a  centone , 
peggiore  d*una  âlosofla  esclusiva,  com*è  peggiore 
un  uomo  a  più  pezzi,  che  un  uomo,  come  di* 
rebbe  il  Giusti,  ad  un  solo   pezzo. 

Al  présente  trattasi  diesaminare  se  nel  siste- 
ma inclusivo,  che  noi  preferiamo,  possa  e  debba 
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fârsi  uso  de'sistemi  esclusivi.  Noi  siamo  pel 
SI,  risolutaraente,  ma  il  s\  non  potendo  riferirsi 
a  ciô  che  hanno  di  esclusivo,  chè  Tabbiarao  sem- 
pre  per  arbitrario  e  per  falso,  deve  rapportarsi 
a  ciô  che  lianno  di  positive  e  di  vero,  ch'è  sempre 
di  natura  inclusivo.  Pure  qualcuno  potràobbiet- 
tare  :  se  negli  altri  sistemi  esclusivi  si  trova 
assai  poco  di  vero ,  giova  meglio  fabbricare,  che 
rifabbricare  il  sistema  su  frammenti  raccolti  da 
altri  sistemi.  Un  valente  artista,  infatti,  preferisce 
mille  volte  di  fare  il  quadro,  anzi  che  di  rifarlo 
su  di  una  tela,  che  abbia  délie  cose  buone,  ma  che 
il  disegno  sia  sbagliato  affatto.  Sta  bene,  e  ciôno- 
nostante  il  valente  artista,  nel  fare  il  quadro  in 
altra  tela ,  e  con  altro  disegno,  puô  trascu- 
rare  le  cose  buone,  che  sono  nel  quadro  altrui  ? 
Non  è  dubbio  che  la  risposta  vogllaessere  atfer- 
mativa.  Ora  del  medesimo  trattasi  nella  fllosofia 
inclusiva  e  conciliatlva.  Il  filosofo  inclusivo  e 
conciliativo  non  dee  contentarsi  di  racconciare 
i  sistemi  esclusivi  altrui,  per  non  fare  una  fllosofia 
a  frammenti.  Egli  dee  fare  il  suo  sistema  filo- 
soflco ,  persûaso  che  il  disegno  altrui  sia  er- 
rato;  e  nel  medesimo  tempo  imporsi  Tobbligo 
severissimo  di  rispettare  tutto  quanto  vi  ha  di 
necessario ,  d' innegabile  e  di  vero  negli  altri 
sistemi  esclusivi  e  sconciliativi. 

Alla  mia  inferenza  altra  insistenza.  Come 
possibile  in  un  sistema  esclusivo  V  inclusivo  ? 
Mi  spiego.  Acciocchè  un  sistema  esclusivo  possa 
usufruttuarsi  in  un  sistema  inclusivo  ,  è  neces- 
sario che  in  quel  sistema  v,i   sia  delV  inclusivo. 
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Ora,  se  è  esclusivo,  corne  puo  coatenere  V  indu- 
sivo  ?  È  questa  uQ*aperta  contraddizione  ;  in 
guisa  che  il  sistema  inclusivo  volendo  comporre 
ad  armonia  dialettica  i  sistemi  esclusivi,  présu- 
me il  contraddittoriOy  Timpossibile.  Gerto,  ciô  av- 
viene ,  e  l'abbiamo  avvertito,  ogni  volta  che 
credesi  di  comporre  ad  armoaia  dialettica  i  si- 
stemi esclusivi,  tali  quali  si  presentaao  nelia 
loro  esclusività.  Ma  dove  prendere,  s* insistera , 
Tinclusivo  aei  sistemi  esclusivi,  se  pel  solo  ele- 
mento  inclusivo  possono  comporsi  in  pace  fra 
loro,  e  includersi  in  un  sistema  inclusivo  ?  Sen- 
za  dubbio  è  impossibile  che  ua  m^desimo  siste- 
ma, nel  medesimo  tempo,  sotto  il  medesimo 
rispetto,  sia  esclusivo  ed  inclusivo.  Perd,  quello 
cil'  è  impossibile  sotto  il  medesimo  rispetto ,  è 
possibile,  par  tutte  le  dottrine  dialettiche  già 
stabilité,    sotto   diverso   rispetto. 

Un  medesimo  sistema,  nel  medesimo  tempo, 
puô  esser  vero  e  falso  sotto  diverso  rispetto;  e 
^uindi  essere,  a  rispetto  del  vero,  inclusivo  in 
altro  sistema ,  a  rispetto  del  falso ,  esclusivo 
da  altro  sistema.  I  sistemi  esclusivi  soqo  si- 
stemi eflfettiv  ameute  contraddittorii.  Or  noi  sap- 
piamo  che  nella  contraddizione  effettiva,  o  sussi- 
stenté  che  dicasi,  Telemento  negativo  annuUasi , 
e  Telemento  positivo  riconfermasi  (Lib.  I,  c.  III^ 
n.  III-X).  Allorchè  la  contraddizione  dichiara 
impossibile  Tunione  deiressere  e  del  non  essere 
nel  medesimo  tempo,  e  sotto  il  medesimo  rispetto» 
uno  degli  esiremi  contraddittorii  annullasi,  ed 
à   Telemento  negativo    del   non  essere.  L'altro 
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estremo  contraddittorio,  rappresentatodairelemen- 
to  positivo  deiressere,  riconfermasi  in  modo  ne- 
cessario.  Difatto,  appunto  percliè  Tessere  è  neces- 
sariameate  i'essere,  non  si  puô  unire  il  qoq 
essere  all*essere.  Il  simigliaQte  awiene  e  dee 
avveQire  ne'  sistemi  esclusivl,  di  loro  natura 
contraddittorii. 

Gosi,  io  spiritualisme  dice:  lo  spirito  solo 
èy  la  materia  noa  è;  il  materialismo  dice: 
la  materia  solo  è ,  lo  spirito  non  è.  Questi 
due  sistemi,  e  il  simile  potrehbe  osservarsi  di 
tutti  gli  altri,  distrqggoasi  per  Telemento  nega- 
tivo,  ma  per  Telemento  positivo,  cioè  per  lo  spirito 
affermato  dalFuno,  e  per  la  materia  affermata 
dali'altro,  possono  conciliarsi  ed  armonizzarsi. 
In  che  guisa?  Accettando  forse  Telemento  posi- 
tive, cosl  corne  da  essi  sistemi  è  affermato  ?  Go- 
testo  non  già.  Venendo  da  essi  affermato  in 
modo  esclusivo,  rimane  sempre  inconciliativo. 
Bisogna  affermare  Telemento  positivo,  sotto  altro 
aspetto,  cioè  in  modo  inclusive,  eh*  è  quanto  dire 
affermare  lo  spirito  in  guisa,  che  non  escluda  la 
necessaria  relazione  con  la  materia,  e  la  mate- 
ria in  guisa,  che  non  escluda  la  necessaria  relazione 
con  lo  spirito.  Per  tanto  affermando  sotto  aspette 
inclusive  quelle  che  i  sistemi  esclusivi  afferma- 
Ui^,  rendes!  ben  possibile  la  loro  armonia  dialet- 
tica.  Tutto  considerato,  è  dunque  possibile  un 
sistema,  si  chiami  come  si  vogiia,  o  inclusive,  e 
cenciliativo,  e  dialettico,  che  si  preponga  di  sol- 
levare  ad  armonia  dialettica  gli  altri  sistemi,  si 
dicano  e  esclusivi,  o  sconciliativi,  o  antidialettici. 
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III.  Un  taie  assunto,  nella  scienza  filosofica, 
non  solo  è  possibile,  è  utile  e  necessario.  La 
storia  di  qualunque  scienza,  anche  délia  filo- 
sofla,  torna  utile,  non  tanto  perché  con  essa  di- 
scuopresi  tutto  quello  che  di  falso  si  è  sostenuto 
sotto  moltiplici  aspetti»  quanto  perché  con  essa 
s'impara  tutto  quello  che  di  vero  s'è  affermato  e 
dimostrato.  Ogni  sistema  esclusivo  guarda  nella 
storia  délia  filosofia  il  solo  falso,  e  quindi  da  essa 
ritrae  minima  istruzione;  laddove  il  sistema  in- 
clusivo  raccoglie  dalla  storia  délia  filosofia  mas- 
sima  istruzione,  tutta  insomma  quella  che  con- 
tiene.  In  essa  storia  non  istudia  solamente  gli 
errori  confutati,  eziandio  i  veri  legittimati,  per 
fonderli,  correggerli,  innovarli  ed  ampliarli  nel 
prescelto  sistema  conciliativo. 

Oltre  ad  esser  massimamente  utile  il, sistema 
inclusivo,  è  necessario  al  progresso,  al  credito , 
alla  legittimità  degli  studii  filosoSci.  Go*sistemi 
esclusivi  la  scâenza  filosoôca  diviene  a  ogni  mo* 
mento  bambina.  Oiascun  sistema  esclusivo,  rao- 
vendo  dalla  ingiusta  convinzione  che  tutti  gli 
altri  filosoS  si  sieno  affatto  ingannati,  présume 
di  fare  da  capo  la  scienza  filosofica.  Invece,  nel 
sistema  inclusivo  si  presuppone  ragionevolmentft, 
che  non  tutti  gli  altri  filosofi  si  sieno  ingannati 
in  tutto.  Laonde  si  ha  soUecita  cura  di  cercare 
quel  tantiD  di  vero  antico  da  essi  conservato,  per 
disposarlo  al  vero  nuovo  ,  trovato  dal  novello 
sistema  inclusivo.  Per  tanto,  se  ne'sistemi  esclu- 
sivi si  sacrifica  Tantico  al  nuovo  (il  che  rende 
la  filosofia    stazlonaria,    ed   anche    effettivamen- 
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te  regressiva);  ne*  sistemi  inclusivi  si  compone 
il  nnovo  coq  Tanticô,  ia  cbe  sta  ogni  sodo  e  du* 
raturo  progresso. 

Tatto  lo  scredito  ia  cbe  oggi  è  venuta  la 
filûsofia,  dipende  in  graa  parte  dalla  mania  di 
sistemi  esclusivi.  Per  siffatti  sistemi  i  filosoâ  si 
dividoQO,  si  combattpno,  si  contraddicono.  Néga 
TuDO  quello  cbe  Taltro  afferma,  e  afferma  Tuno 
quello  cbe  Taltro  nega ,  senza  cbe  si  mostri  in 
qualcbe  cosa  acrordo  di  sorta.  Gli  altri  scien- 
2iati,  veggendo  tanta  discordia  fra  i  filosofi,  (te- 
ridoDO  i  fllusoS  e  la  âlosoâa,  quasi  pronunziando 
nel  loro  cuore  :  mettetevi  prima  in  qualcbe  ac- 
cordo  fra  vol,  e  poi  vi  accorderemo  la  nostra 
stima.  Neile  altre  scienze,  certamente  non  sono 
mancate  e  non  mancano  délie  discordie  fra  i 
cultori  di  esse;  ma  sempre  v*ba  de*punti  impor- 
tant! in  cui  armonizzano.  Or  tanto  è  da  deside« 
rare  in  âlosofla,  e  tanto  puô  conseguirsi,  promo- 
"vendo  in  essa  Tuso  dei  sistemi  inclusivi ,  o  dicansi 
conciliatiyi,  cbecominciano  dall'accettare  ciô  cbe 
y*  ba  di  positiyo»  di  certo  e  di  yero  negli  altri 
isistemi  fiiosofici. 

Da  ultimo  la  nécessita  dei  sistemi  inclusivi 
dériva  dalla  legittimità  di  essi.  I  sistemi  esclu- 
sivi non  godonq  legittimità.  La  legittimità  dei 
primi  e  la  lion  legittimità  de*secondi  ^  per  noi  è 
stata  provata  in  tante  e  tante  guise.  Mi  contento 
qui  d^una  sola,  cbe  faccia  più  a  proposito.  I  siste- 
mi esclusivi  pongono  la  verità  in  un  estremo 
esclusivo;  i  sistemi  inclusivi,  per  converso,  pon- 
gono la  verità  in  un  giusto  mezzo.  I  sistemi  in- 

23 
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clu9ivî,  allogando  la  verità  deiressere  e  del  co-' 
noscere  ia  un  giusto   mezzo,   sono   in   grado  di 
trasformaregli  estremi  esclusivi  e  contraddittOPii 
iû  estremi  inclusivi  e   contrarii,   afferraandoli  e 
armonizzandoli  nello  stesso  mezzo  sotto  diversu 
rispetto.  Perciô  i  sistemi   inclusivi    raggiuogoDO 
Tarmonia  dialettica   fra    tanti    termini    estrenii 
delTuniversQ,  cli*è  pure   il   principal    âne  délia 
scienza  in  génère,  e  délia  fllosoâa  in    ispecie.    I 
sistemi  esclusivi,  per  opposito,  non  raggiungono 
l'armonia  dialettica  fra  i  termini  estremi  deirani» 
verso;  anzi  si  adoperano,  senza  accorgersene^  a 
introdurre  la  disarmonia  sofistica  in  seno  deU'ufii'- 
verso.  Fissando,  infatti,  essi  sistemi  un  solo  ter- 
mine estremo,  sono  forzati   a   travisare,  o,  ch*é 
più  logico,  ad  annullare  Taltro   estremo,  aveado 
âssato  un  estremo  come  termine  contraddittoria 
deiraltro  estremo.  In  tal  guisa  insinuant)  la  coq-- 
traddizione  là  dove  è  la  conoiliazione,   rantino* 
mîa  là  dove  è  l'armonia ,  e  i  termini  contraddît- 
torii  inconciliabili  là  dove  sono  termini  contrarii 
conciliabili.  Sin  dal  mio  primo  opuscolo,  stampata 
nel  1857,^    ripetei  col  Blanc,  che  la  verità,  cosi 
come  la  virtù,  consiste  nel  mezzo.  AUora    aflfer- 
mava,  su  Tautorità  altrui,   come    un   preseoti^ 
mento  quello  che  ora  è    divenuto  in    me  ferma 
coDvinzione,  per  le  ragioni   allegatè  e    in  que* 
sto  ed  al  tri  scrittî* 

IV.  Dopo  avère  in  générale  discorsa  la  possi- 
bilità,  la  nécessita  e  la  utilità  d'un-sistema  ifi* 

*  Intorno  al  vero  e  al  falso  spirito  délia  filosofla  eon^ 
temporanea;  NapoU. 
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clusivo  ia  filosofia,  che  compônga  ad  annonia  dia« 
lettica  gli  altri  sîstemi  esclusivi,  è  bdne  studiare 
il  medesimo  argomento  nella  storia  délia  filoso- 
fia,  con  quella  brevità  che  comporta  il  nostro 
lavoro  dl  natura  non  istorico.  In  ogni  epoca  la 
filosofia  ha  porti  esclusivi  sistemi.  I  principali 
8Qno  stati  il  dommatismo  e  lo  scetticismo,  Tem- 
pirismo  e  Tidealismo,  il  materialismo  ë  lo  spiri- 
tualismo.  Tutti  codesti  sistemi,  tali  quali  sono 
stati  çaldeggiati  daMoro  difensori,  sono  esclusivi, 
0,  ch'  è  lo  stesso,  contraddittoriî.  Infatti,  se  il  dom* 
matismo  afferma  fede  pel  sapere  comune  e  natu- 
rale  degli  uomini  ;  lo  scetticismo  nega  ogni  fede 
al  sapere  comune  e  naturale,  e  in  luogo  délia 
fede  pone  il  dubbio.  Se  )*  empirisme  afferma  il 
valore  de'fatti ,  testimoniati  dalPesperienza  ,  e 
nega  il  Talore  délie  idée,  chiarlte  dalla  ragione  ; 
r  idealismo  afferma  il  valore  délie  idée,  chia - 
rite  dalla  ragione,  e  nega  il  valore  de'fatti , 
testimoniati  dalFesperienza.  Se  il  materialismo , 
in  tutte  le  sue  forme  anatomico,  meccanico,  chi- 
mico,  afferma  la  materia,  quale  principio  eter- 
no  delTuniverso,  nelle  varie  sue  manifestazioni 
e  gradazioni  cosmiche  ;  lo  spiritualismo,  in  tutte 
le  sue  forme  monoteistico,  panteistico,  psichico, 
nega  che  la  materia  sia  principio  eterno  deiruni- 
verso,  ed  afferma  che  un  tal  principio  sia  sem- 
pre  qualcosa  di  spirituale,  o  d*  idéale,  concepito 
in  un  modo  o  in  un  altro,  giusta  le  varie  forme 
dello  spiritualismo. 

Oiô  posto,  quai  costrutto  puô   cavarsi  da  sif- 
fatti  sistemi  esclusivi  ?  Forse  vorrà  credersi  che 
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essi  soQ  destiaati  noli  a  conciliazione,  ma  a  glo- 
riflcazione  di  uno  di  essi,  che  dovrà  formare 
r  idéale  assoluto  délia  scienza  ôlosoâca.  la  taie 
credere  si  glace  un'  equivoco,  che  conviene  a 
bel  la  prima  dissîpare.  Del  sicuro,  il  trionfo  d'un 
sistema  dee  formare  T  idéale  assoluto  délia  ûlo* 
sofla.  Perô  taie  sistema  o  negherà  od  affermera 
gli  altri  sistemi,  che  présenta  la  storia  délia  filo- 
sofla.  Se  negherà  gli  altri  sistemi,  in  quanto  li 
giudicherà  falsi  in  tutti  i  loro  elementi ,  il  trioa- 
fo  non  sarà  serio,  perché  ottenuto  con  la  distru- 
zione  illogica  fino  di  elementi  veri  e  giusti,  coa- 
tenuti  negli  altri  sistemi.  Oltre  di  riô,  si  avrâun 
aîtro  sistema  esclusivo,  contraddittorio ,  impos- 
sible in  se  stesso,  e  incapace  affatto  a  comporre 
in  dialettica  armonia  Tuniverso  essere  e  cono- 
scere.  Se  invece  il  sistema,  che  dovrà  trionfare, 
si  risolverà  ad  aflfermare  gli  altri  sistemi  fiioso- 
flci,  pur  ne'loro  elementi  falsi  ed  esclusivi ,  peg- 
gio  di  peggio  ;,  poichè  si  avrà  un  sistema,  che 
sarà  mostruoso  guazzabuglio  di  tanti  sistemi 
disparatr  e  contraddittorii.  Dunque  ne  la  totale 
negazione  ,  ne  la  totale  affermazione  degli  altri 
sistemi  esclusivi  giova  alla  vera  Tittoria  d'un 
sistema,  che  dee,  se  non  conquistare,  rasentare 
l'idéale  assoluto  délia  fîlosoâa. 

Forse  vorrà  credersi  che  nella  filosofla  non 
cesseranno  mai  differenti  ed  opposti  sistemi  ;  si 
che  sia  vano  sperare  il  trionfo  d'un  sistema. 
Anche  in  creder  ciô  v'ha  altro  equivoco.  Hogià 
detto  :  OpposMones,  donec  cogitaliones,  Dunque 
i  differenti  ed  opposti  sistemi  non  potranno  mai 
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cessare  nella  âlosofla,  cos\  corne  in  qualunque 
altra  scienza;  tantopiù  nella  filosofla,  chè  il  suo 
idéale  assoluto  è  più  difficile ,  più  complicato. 
Giô  non  pertanto  il  sistema  che  scema  le  oppo- 
sizioni  sistematiche,  ed  il  cui  trionfo  sarà  serio 
e  legittimo,  è  quel  sistema  fllosoflco  che  in  parte 
nega,  e  in  parte  afferma  gli  al  tri  sistemi  filoso* 
fici.  Li  nega  in  tutto  ciô  che  hanno  di  esclusiyo» 
d*  impossibile  e  di  falso;  gli  afferma  in  tutto  ciô 
che  hanno  d*  inclusive,  di  possibile  e  di  vero. 
Taie  sistema,  come  vedesi  chiaro,  è  dialettico, 
conciliativo.  Il  difficile  perô  sta  in  attuarlo. 

y.  L'attuaziooe  di  esso  consta,  cosï  come  il 
momento  dialettico,  di  due  lavori  :  uoo  négative, 
r^ltro  positivo  (Lib.  I,  c.  IV,  n.  IX).  Il  négative 
allontaha  dai  sistemi  esclusivi  tutto  ciô  che 
hanno  di  esclusivo,  ed  esamina  anche  i  sistemi 
inclusivi,  o  conciliativi ,  non  bene  attuati.  Il  la-^ 
voro  positivo  stabilisée  il  sistema  dialettico  solo 
vero,  solo  universale,  componendo  in  esso  ad 
armonia  dialettica  quelle  che  rimane  di  vero 
negli  altri  sistemi  fllosoflci.  De*  due  lavori  noi 
porgeremo  un  saggio,  come  per  riconfermare 
sempre  più  il  sistema  dialettico  fine  ad  ora  di- 
feso  in  tutte  le  quistioni  agitate. 

Gominciamo  dal  lavoro  négative,  applicandolo 
ai  sistemi  fllosoflci  esclusivi  di  sopra  classiflcati. 
Tutti  i  sistemi  che  conduconsi  esclusivi,  giun- 
gOQO  di  nécessita  alla  distruzione  di  se  stessi. 
Di  cotesto  asserto  la  ragtone  universale  è  que- 
sta:  sistemi  si  fatti,  tali  quali  sono  caldeggiati, 
affermano  e  negano   se   stessi,    cioè   s*lnvolgono 
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in  contraddizione  distruttiva  di  se  stessa.  Il 
dommatismo,  ad  esempio,  affermaado  la  fede, 
siccome  unica  cagione  del  nostro  sapere,  e  lo 
scetticismo,  ildubbio,  contengono  la  distruziona 
di  se  stessi.  La  fede,  senza  il  dubbio  che  ne  faccia 
la  critica,  s^aanulla,  diventando  irragionevole;  il' 
dubbiOy  senza  la  fede  întorno  a  oui  travagliasi  , 
pur  s*annuUa,  divenendo  anche  Irrazionale.  Del 
simile,  Tempirismo  ponendo  nella  esperienza 
Tunica  scaturigine  del  nostro  conoscere,  e  Tidea- 
lismo  nella  ragione,  si  distruggono  da  se  stessL 
La  esperienza ,  destituita  délia  ragione ,  è  ciera  ;  la 
ragione,  monca  affatto  delfesperienza,  è  vuota.  An- 
che il  positivisme  e  lospeculativismo  s*annullano, 
il  primo  affermando  il  positive  del  senso ,  e  ne- 
gaado  lo  speculativo  delT  intelletto;  ed  il  secon- 
do,  affermando  lo  speculativo  dell*  intelletto,  e 
negando  il  positive  del  senso;  laddove  è^positi-^- 
vo  il  vero  si  del  senso  e  si  deirintelletto,  che 
diviene  speculativo  per  opéra  délia  ragione  e  délia 
scienzu.  In  ultime  il  matérialisme  e  lo  spiri- 
tualisme si  distruggono,  l'une  affermando  che 
la  materia  è  tutte ,  e  le  spirite  niente,  e  Taltro, 
che  lo  spirite  è  tutto  ,  e  la  materia  niente.  Il 
vero  è,  che  le  spirite  e  la  materia  sono  in  neces- 
saria  relazione ,  in  quanto  lo  spirite  è  1*  intrin- 
seco,  e  la  materia  Testrinseco  delfuniverso 
essere. 

L*esclusivismo,  dunque,  nei  sistemi  fllesoflci  si 
trasforma  in  nullismo  di  essi.  Gome  evitare 
Tesclusivismo,  perché  si  potessero  armenizzare  f 
Giovandosi  del  lavoro  négative,  che  contrappene 
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agli  atti  soflstioi  délia  confusione,  délia  sépara» 
zioaa  e  dalla  equivocazione,  che  guastano  i  si-» 
stemi  esclusivi,  gli  atti  dialettici  délia  distiazio- 
ne»  délia  relazione  e  délia  deânizione.  Di  ciô 
abbiamo  data  già  una  prova  évidente,  essendoci 
adoperati  ad  armonizzare  lo  speculativismo  ed 
il  positivismo,  contrapponendo  agli  atti  soflstici 
gli  atti  dialettici  (Lib,  I,  c.  IV,  n.  XII-XVI).  Il 
inedesimo  si  à  praticato  rispetto  al  dommatismo 
a  ailo  scatticismo,  discorrando  dei  due  momenti 
catégoriel  dommatico  e  soflstico;  ad  ancora  lo 
stesso  lavoro  s'è  eseguito  in  risguardo  airempi* 
rismo  e  ail*  idealismo ,  al  materialismo  a  allô 
spîrituallsmo,  ogni  volta  cha  sa  n*è  porta  Toc- 
casiona,  sovrattutto  aal  libro  précédente,  dova 
rarmonia  dialettica  fra  essi  sistemi  ci  ba  gui* 
dati  a  risolvere  difflcili  quistioni  di  metadsica. 
Solaineate  qui  osserviamo,  cbe,  contrapponendo 
gU  atti  dialettici  délia  distinzione,  délia  rela- 
zione a  délia  deânizione  agli  atti  sofistici  délia 
confusiona,  délia  separazione  a  délia  equivoca- 
zione, i  mentovati  sistemi  esclusivi,  che  pur 
sono  i  principal!,  diventano  inclusivi ,  e  mo* 
menti  integrali  dall*intero  processo   dialettico. 

Cosi,  il  dommatismo  elo  scetticismo  trasfor-^ 
mansi,  depurati  da  tutta  le  esagerazioni  ed  esclu- 
sioai,  l'uno  in  momento  dommatico  e  Taltro  in 
morne nto  sofistico  del  nostro  conoscere.  L*empi-* 
rismo  a  Tidealismo,  ancbe  salvatl  da  ciô  che 
hanno  di  eccessivo  e  di  esclusivo  ,  si  convertono 
in  due  mezzi  indispansabili  di  conoscenza  ,  cha 
accompagnano  il   processo    sciantiflco  in  tutti  e 
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tre  i  momenti  dommatico  ,  sofistico  e  dialettîco. 
Il  materialismo  e  lo  spîritualismo,  chesono  con^ 
segueaze,  il  primo  deirempirismo,  il  secondo  del* 
Tidealismo,  risentono  délie  smoderazioni  e  délie 
falsiàcazioni  deirempirismo  e  deil*  idealisino.  Le 
quali  smoderazioni  e  falsiflcazioni  allpatanate , 
vedesi  che  corne  Tarmonia  dialettica  negli  ordini 
•del  coQoscere  sta  nella  fusione  delPesperienza  e 
délia  ragione,  cosl  Tarmonia  dialettica  negli  or-- 
dini  deiressere  posa  nella  fusione  del  reale  e 
deir  idéale,  del  sensibile  e  delT  intelligibile^  del 
materiale  e  dello  spîrituale.  Slffatta  concilia- 
zione  è  stata  in  fondo  in  fondo  armonia  fra  il  po- 
sitivismo  e  lo  speculativismo ,  nei  quali  oggi  con- 
fluiscono  tutte  le  esagerazioni  del  dommatismo  e 
dello  scetticismo,  deirempirismo  e  deiridealismo^ 
del  materialismo  e  dello  spiritualismo. 

YI.  La  efficacia  del  sistema  conciliativo  in 
riguardo  agli  altri  sistemi  fllosoflci  spesso  venne 
meno,  non  per  difetti  intrinseci  al  sit^tema  con- 
ciliativo, ma  per  essere  questo  assai  maie  attaato» 
Alcuni  sistemi  conciliativi  pretesero  accordare 
gli  altri  sistemi  filosoâci ,  pur  in  tutto  ciô  che 
aveano  d'esclusiyo  e  di  contraddittorio.  Taie  pre- 
tensione  è  affatto  ingiusta,  perché  ogni  concilia» 
zione  fra'contraddittorii,  veraroente  contradditto- 
rii,  è  non  solo  impossibile,  ridicola.  Cosi,  tentare 
di  conciliare  il  materialismo  e  lo  spiritualismo 
neile  loro  sussistenti  contraddizioni ,  come  dire 
nella  materialità  dell'anima  ammessa  dal  pri- 
mo, e  nella  immaterialità  accettata  dal  secon^ 
do ,  è  assunto  per  nulla  serio ,  e  affatto  impos- 
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sibile.  Il  sistema  conciliativo  dee  innanzi  tutto 
decidersi  d*abbracciare  il  materialisroo  o  lo  spiri- 
tualîsmo;  e  ciô  dipende  dal  principio  supremo 
riconosciuto  neirunîTerso  essere.  Solamente  dopo 
ciô,  il  sistema  conciliativo  puô  giovarsi  di  tutto 
ciô  che  présenta  d^inclusivo  e  di  vero  il  sistema 
opposto  a  quello  adottato.  lo,  per  cagion  d'esem- 
pio,  essendomi  dichiarato  favorevole  allô  spi- 
ritualismo  conciliativo,  che  ho  appellato  men- 
talismo  dialettico,  per  esser  il  supremo  principio 
deir  uni  verso  essere  Me7iie  suprema  dell^universo, 
ho  potuto  accettare  anche  ciô  che  di  vero  si  trova 
nel  materialismo. 

Altri  sistemi  conciliativi  arbitrarono  accorda- 
re  gli  altri  sistemi  filosoflci  in  quello  che  pre* 
sentano  d*  identico.  Non  si  pose  mente  che  se  la 
conciliazione  fra  i  termini  contraddittorii  era  im- 
possibile,  la  conciliazione  fra  i  termini  identici 
era  inutile  ;  anzi  corne  non  si  dà  conciliazione 
fra  termini  contraddittorii,  cosl  non  si  dà  conci* 
liazione  fra  termini  identici.  Fra*  termini  iden- 
tici si  dà  continuazione,  rîpetizione,  non  mai 
vera  e  séria  conciliazione.  Per  esempio,  dicendo 
che  il  mio  sistema  afferma  quello  che  il  sistema 
di  Platone,  d*Aristotile  e  d*altri  gran  metaâsici; 
con  ciô  ho  ripetizione  e  continuazione  dell'opi- 
nare  altrui,  non  mai  conciliazione  e  innovazione 
di  sorta.  La  possibilità  e  Tutilità  deila  concilia- 
zione, ed  anche  la  bellezza  e  la  sublimità  di  essa, 
sta  nel  rinvenirla  fra  i  termini  opposti,  che  sieno 
contrarii  e  non  contraddittorii.  A  taie  concilia- 
zione, 0  vogliasi  armonia  dialettica,  mi  sono  ado- 
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perato  neiruniverso  coaoscere  ed  essere,  e  taie 
armonia  ho  cercata  in  filosofia  tra  i  moltiplici 
aistemi  filosofici.  Oosi,  per  allegare  qualche  esem" 
pio,  il  monoteismo  afferma  Dio  trascendente  dal 
moodo,  il  paateismo  afferma  Dio  immanente  nçl 
mondo.  lo  non  ho  proclamata  impossibile  lacon* 
ciliazione  fra  le  due  contrarie  affermazioni.  B 
perché  ?  Perché  in  diverso  senso  deve  Dio  affer- 
loarsi  immanente  6  trascendente  (Lib.  Ilf,  c.  III, 
n.  IX)  ;  SI  che  una  parte  di  \ero  sia  ne*  due  con- 
trani  sistemi  del  monoteismo  e  del  panteismo. 
In  tal  guisa  la  conciliazione  diventa  féconda,  e 
dissipa  tante  apparent!  contraddizioni  fra  i  siste* 
mi  âlosoflci  esclusivi ,  che  impediscono  Tarmunia 
dialettica  in  seno  délia  âlosoâa. 

Infine  altri  sistemi  conciliativi'  si  accinsero 
alla  conciliazione  fra  gli  altri  sistemi  âlosoflci 
a  caso,  non  esseudovisi  preparati  né  con  un  buon 
lavoro  negativo,  e  tanto  meno  con  serio  lavoro 
positivo.  L*uno  e  Taltro  lavoro  puô  essere  inse- 
gnato  solamente  da  una  meditata  scienzadialet- 
tica.  Per  questa  é  date  di  sapere  non  solo  dei 
prin^'ipali  atti  dialettici  da  contrapporre  agli  atti 
antidialettici  de'sistemi  âlosoflci  esclusivi ,  ma 
eziandio  di  cogliere  il  supremo  prinçipio  dialet- 
tico,  per  cui  devono  diradarsi  tutte  le  apparent! 
contraddizioni  deiruniverso,  anche  di  quelle  délia 
scieuza  âlosoâca.  Noi  non  si  sa  se  abbiamocolto 
nel  segno,  quanto  alla  soîenza  dialettica  prescel* 
ta.  Grediamo  almeno  d'essecci  messi,  con  piena 
consapevolezza  de!  fatto  nostro ,  in  un  sistema 
conciliativo,  o  dialettico  che  dicasi. 
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VIT.  Non  è  da  pensare  che  la  storia  délia 
illosofia  présent!  pochissimi  tentativi  di  sistemi 
conciiiativi.  Se  potessi  spaziare  largamente  pel 
campo  di  essa,  non  sarebbe  difficile  a  prova^ 
re  che  molti  gran  pensatori  antichi  e  moderni 
hanno  Inclinato  a  sistema  conciliativo;  che  la 
loro  grandezza  sia  dovnta  principalmente  a  sif* 
fatta  inclinazione  ;  e  che  i  sistemi  conciiiativi 
da  essi  presceiti  non  hanno  trionfato,  per  essere 
stati  difettosi  or  neH\una,  ora  nell*altra  cagio-* 
ne ,  ed  ora  in  tutte  le  cagioni  testé  accennate. 
Ricordiamo  intanto  alcuni  tentativi  di  sistemi 
conciiiativi. 

AHstotile,  nel  fare  un  primo  scbizzo  di  storia 
délia  âlosoâa,  mostrasi  compenetrato  da  grande 
spirito  di  conciiiazione.  Nessun  sistema  altrui 
recisamente  abbandona  :  in  ciascuno  trova  quai* 
cosa  di  vero,  inteso  in  giusto  senso:  per  tutti 
rinviene  del  manchevole,  che  si  adopera  a  cor- 
reggere,  a  compiere.  Prima  di  Aristatile  Platone 
avea  mostrato  gran  desiderio  di  conciiiazione, 
come  puô  osservarsi  per  le  dottï*ine  metaâsiche 
nel  Soflsta  e  nel  Parmenide,  e  per  le  dottrine 
etiche  nel  Filebo  e  nel  Gorgia.  Già  prima  de*due 
grandissimi,  Ëmpedocle  ed  Anassagora  s*  erano 
condotti  da  filosofl  conciiiativi.  Il  primo  iogegnos- 
si  a  risolvere  la  contraddizione  tra  il  divenire 
di  Eraclito  e  Tessere  di  Parmenide  nell'amicizia 
de'  primi  elementi.  Il  secondo  si  adoperô  di  rl- 
durre  ad  armonia  dlalettica  la  materia  inO* 
nita  de*gionici  nel  coatico  miscuglio  délie  Cose: 
il  puro  essere  degli  alleati  nella  mente  ordina-^ 
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trice  :  il  divenire  di  Eraclito  e  ramicizia  di  Bm- 
pedocle  nelle  homeomerie  degli  atomi  naturali. 

Dopo  la  fllosoâa  antica,  non  venner  meno  altri 
sforzi  di  sistemi  conciiiativi,  non  riusciti,  anche 
per  difettare  nelle  cagioni  mentovate.  Vi  fa  il 
sincrettsmo,  che  il  Brucker  ben  dichiara  detestan- 
da  syncretismi  pestiSy^  difeso  nella  prima  êra 
cristiana  da  Vaientino,  da  Epifanio,  da  Saturai- 
no,  da  Basilide  e  da  altri,  che  pretesero  trovare 
conciliazione  nella  pariflcazione  di  tutti  i  siste- 
mi âlosofici  contraddittorii ,  quasi  facendo,  come 
dice  il  poeta,  d^ogni  erba  fascio.  Vi  fu  ezîan- 
dio  r  eclettismo ,  che  pose  la  conciliazione  nella 
elezione  di  ciô  che  si  trova  di  buono  negli 
altri  sistemi  âlosoSci,  quasi  faceado,  come  dice 
il  Caro  ïiQ\V Apologia  contro  il  Castelvetro ,  di 
ciascun  flore  ghirlanda.  Taie  sistema  concilia- 
tivo,  a  divario  del  sincretismo,  è  ragionevole;  se 
non  che,  richiedesi  che  al  lume  d*un  principio  e 
d'un  metodo  eminentemente  conciliativo  si  eleg^ 
gano  le  varie  e  sparse  verità  degli  altri  sistemi 
filosoâci.  Se  i  tre  principali  eclettismi  alessan- 
drino.  patristico  e  moderne,  che  présenta  la  storia 
délia  âlosoâa,  non  pervennero  a  perfetta  armonia 
dialettica;  la  ragione  è,  che  la  scelta  spesso 
fecesi  con  un  principio  e  con  un  metodo  non  al- 
tamente  inclusivi  e  compositivi.  Cosl,  Teclettismo 
alessandrino  voile  conciliar  1' orientalisme,  Tel- 
lenismo,  e  fine  il  ritualismo  de*culti  orientali 
ed  ellenici ,  giovandosi  dell*  idéalisme  platonico , 

^  Hist,  crit.  philos. ,  Vol.  I,  pag.  667  ;  ed.  cit. 
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senza   prima  corregge  rlo  col  realismo  aristote- 
lico. 

L*  eclettismo  patrîstico  e  scolastico,  Tuno  e 
Taltro  eclettismo  cristiaao ,  spesso  voile  assog- 
gettare,  più  che  conciliare,  le  altre  fllosofie, 
sottoponeadole  al  principlo  non  scientiâco  délia 
fede,  e  presumeado  che  dagU  altri  fllosoâ  si 
dovessero  raccogliere  i  veri,  tamquam  ab  in^ 
justis  possessoribus.  *  L'eclettisrao  moderno  ha 
ilpregio,  a  differenza  dell' eclettismo  cristianOy 
d'aver  tentata  ia  âlosofla  la  conciliazioae  su  le. 
orme  veramente  scientiflche  deiresperienza  e 
délia  ragione.  Il  Leibaitz  fu  nelTeppca  moderna 
risoluto  iniziatore  di  siffatto  eclettismo ,  e  lo  rl- 
capitolô  nel  suo  conosciuto  apotemma  del  NihU 
est  in  intellectxi  quod  non  fuerit  in  sensu,  prae^ 
ter  întellectum  ipsum.  Il  Kaat,  a'  parlar  vero, 
non  dice  dl  voler  esser  un  fllosofo  eclettico, 
ma  senza  alcun  dubbio  egll  propendea  ad  una 
universale  conciliazione  fra  Fempirismo  e  T  idea- 
lismo.  Il  Kletk,  parlando  del^a  Critica  délia 
ragion  pura,  scrive:  Essa  vuole  stabilire  la  pos- 
sibilité d*una  scienza  eontro  allô  scetticismOy 
parte  consentendo  e  parte  contraddicendo  alT  em- 
pirismo  e  ail*  idealismo.'  Anche  il  nostro  Rcsdini^ 
ed  il  mostra  chiaro  nella  Prefazione  del  Nuo- 
vo  saggio ,  desiderava  una  gênerai  conciliazio- 
• 

«  Sant' Agostino  ,  i)e  doct,  christ.,  lib.  II,  Cap.  XL. 

*  <  Sie  will  die  Môglichkeit  einer  WisseDshaf  begrûnden 
und  so  den  Skeptizismus  widerlegen  >  indem  sie  den  Em- 
pinsimus  wie  den  Idealismus  zum  Theil  rechtfertiget,  theils 
widerlegt  >.  Opus.  cit.,  pag.  16. 
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ne  fra  Y  empirismo  e  Y  idealismo.  L' Hegel ,  più 
che  tutti  gli  al  tri  fllosofl  modérai  ,  si  è  adope- 
rato  ad  uoa  conciliazione  non  solo  universale, 
assoluta.  De'  lueriti  e  demeriti  scientiflci  del 
Kant,  deir  Hegel  e  del  Rosmini  ho  parlato  ab* 
bastanza,  e  spero  coa  giustizia,  non  iscompa- 
gnata  da  rlspetto  loro  dovuto. 

YIII.  Dobbiamo  più  tosto  dire  alcuna  cosa  di 
Vittorio  Cousin.  Questi,  dopo  aver  teutennato 
fra  la  ûlosoâa  sperimentaie  e  la  filosoûa  tra- 
scendentale,  si  appigliô  risoluto  e  si  tenne  devoto 
al  sisiema  conciliativo,  denominato  eclettismo. 
£gli  credette  che  <  la  teoria  dee  emergere 
dalla  storia».  ^  Il  Cousin,  tanto  meritevole  negli 
studli  storici,  ne  ha  esagerata  la  importanza. 
Ne  la  teoria  dee  emergere  dalla  3toria,  come  ha 
Yoluto  il  Cousin;  ne  la  istoria  dee  emergere  dalla 
teoria,  come  ha  sentenziato  T Hegel.  Nelfuno  e 
neir  altro  caso  hassl  danno,  maggiore  nel  caso  del 
Gousin,  perché  nelia  costui  ipotesi  arrivasi  ad  una 
teoria  stabilita  a  ventura.  Vero,  che  lo  splendido 
traduttore  di  Platone  ha  creduto  che  le  norme 
délia  teoria  possono  cavarsi  dalla  storia.  Macome 
cavarvele,  se  non  abbiasi  qualche  cosa  in  testa? 

E  poi  quali  norme  ha  saputo  egli  cava- 
re  dalla  storia,  per  metter  in  armonia  i  siste* 
mi  altrui  ?  Al  proposito  scrive  :  Non  bisogna 
ricusare  nessun  sistema,  ne  darsi  in  tutto  ad 
un  solo  di  essi,  perché  ciascun  sistema,  in 
quanto  ha  esîstito,  non  puô  esser  in  tutto  falso, 

*  Introd,  à  Vhist.  de  la  philos.  ^  lib.  I;  BrnxaUeê* 
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e  in  quanto  ha  cessato  d^esistere,  non  puô  essere 
in  tutto  vero.  *  Norma  questa,  che,  comunque  si 
guardi,  mostrasi  d*ogni  lato  mal  fondata.  Neirap- 
parire  e  perire  de*sistemi  filosofici  influiscono  tante 
étante  cagioni  fataliecasuali.  Corne  poter  afBdare 
a  simili  cagioni  la  fàuità  o  la  verità  de'molti* 
plici  si8temi?  Aggiungaéi  che  cdS8anod*esistere# 
a  parlar  giusto,  i  fllosoâ,  non  le  fliosofle  loro, 
che,  una  volta  prodotte,  si  modificano  ,  trasfor^ 
mano,  e  innovano  in  mille  e  mille  guise.  Ghi 
inflne  potrebbe  sostenere  in  sal  serio  che  un  si* 
stema,  solo  per  aver  esistito,  ha  acquistato  il 
diritto  al  vero,  e,  solo  per  aver  cessato  d'esistere 
ha  perduto  ognî  diritto  al  verot 

Con  tali  norme  incerte  ed  arbitrarie,  quai  si- 
stema  conciliativopotea  aspettarsi  ?  Uno,  del  si* 
euro,  anche  incerto  ed  arbitrarior  Neirèclettismo, 
infatti^del  Cousin  roancano  norme  dîalettiche, 
non  meno  pel  lavoro  negativo,  che  pel  lavoro 
positivo  :  quelle  destinato  a  preparare  la  conci- 
liazione  de*sistemi  filpsofici  ;  e  questo  chiamato 
a  sollevarli  tutti ,  già  purgati  di  ciô  che  hanne 
di  esclusivo,  ad  un  sistemà  conciliativo*  ben  de^- 
terminato.  Altri  scrisse,  che  la  Ûlosofla  del  valente 
critico  francese  era  fatta  a  frammenti.  Bisogna 
aggiungere,  a  chiarire  taie  sentenza,  che  i  fram- 
menti sono  ora  contraddittorii ,  ed  or  identici  ;  si 
che  tal volta  si  présuma  conciliazione  impossibile, 
e  tal  altra  conciliazione  inutile.  Il  Mamiani,  con 
molta  vivezza ,  dice  che  il  Cousin  si  è  <  sforzato 

'  Opéra  cit. ,  lezione  II. 
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col  suo  eclettismo  di  mettere  in  armonia  gli  effettî 
(cioè  le  opposte  teoriche),  serbando  intera  la  di- 
scordia  délie  cagioni  >.  *  E  veramente,  nella  fllo- 
sofla  cousiniana  non  essendo  fissate  le  norme  dia- 
lettiche  délia  conciliazione ,  le  cagioni  délia  di- 
scordia  fra  i  fllosofi  rîmangono  intere;  in  modo 
che  si  converta  in  vano  sforzo  armonizzarli. 

IX.  In  Italia-  abbiamo  avuti  ultimamente  il 
Gonti  ed  il  Siciliani,  che  si  sono  adoperati  per 
diversa  via  a  sistema  conciliativo.  Il  Conti  non 
vuol  sapere  dell* eclettismo  del  Cousin.  Sta  bene. 
Quai  è,  dunque,  la  âlosofla  conciliativa  da  lui 
proposta?  Egli  ne  propone  una,  in  cm  l*  accorda 
è  fattOs  ed  è  la  filosoâa  cristiana.  '  La  notizia 
non  è  di  poco  momento.  Giova  un  tantinello  esa- 
minarla.  E  primieramente  In  che  sta ,  giusta  il 
professore  fiorentino ,  la  ôlosofia  cristiana?  Per 
lui  è  âlosofia  cristiana  quella  che  rispetta  la 
coscienza  in  tutte  le  sue  relazioni,  non  solo  natu- 
rali ,  religiose  e  civili;  perché  la  filosoâa  corn-- 
prensiva,  ch'  è  vera  per  essenza,  dee  rifare  ciô  che 
fa  la  natura  e  la  cîviltà  cristiana,  '  ovvero,  ch'è 
lo  stesso,  dee  arrecare  le  ragioni  <K  ciô  che  por^ 
ge  la  coscienza  naturale,  educata  dalla  religione 
e  dalla  civiltà,  ^  Ciô  posto ,  dove  si  trova  taie 
fiiosofla  cristiana,  giacchè  si  tratta  di  cosa  fatta« 
non  da  fare  ;  d'  accordo  preso  ,  non  da  prendere  ? 
Trovasi,  per   suo   avyiso,  ne'  filosofl  non  etero- 

*  Rinnov.  délia  fiXos.  italiana.  P.  T,  cap.  XVII. 

*  Criteri  délia  fiiosofla^  Vol.  I,  pag.  clix;  Firenze,  1858. 

*  Storia  delta  fiiosofla,  Vol.  1,  pag.  83;  Firenze,  1864. 
::  >  *abi4.,  :V^l,  l,  pag.  86. 
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dossi,  ortodossi.  Tra  costoro  solamente  <  i*accordo 
è  fatto,  percbè  Tevidenza  délie  principali  verità 
di  ragione  e  d*esperieaza  è  comune,  perché  con- 
tiDua  è  la  tradizione  délia  filosoâa  crlstiaaa,  per- 
ché immortale  il  Gristianesimo  >.  ^  Ma  corne  fare 
a  teaersi  fermo  ia  taie  mirablle  accordo,  e  a 
possedere  la  ôlosoSa  cristiana,  solo  pel  nostro 
spleodido  scrittore  âlosoâa  yera,  continua  e  pe- 
renne?  <  È  nécessita,  egli  risponde,  dl  procedere 
in  compagnia  dei  âiosoâ  buoni  >.  ' 

Non  serabra  vero  che  possano  sostenersi  in  sul 
âodo  di  simili  proposizioni ,  che  si  avvolgono  nel 
perpétue  soûi«ma  di  voler  risolvere  una  quistione 
con  an*altra  quistione.  La  filosofia  vera  é  quella  che 
rispetta  la  coscienza,  nella  totalità  délie  sue  rela- 
zioni.  Sta  a  meraviglia,  perô  ad  un  solo  patto:  che 
si  tratti  di  relazioni  naturali.  Le  felazioni  religiose 
cristiane  sono  naturali,  o  sovrannaturali  pel  Conti. 
Se  egli  le  afferma  naturali ,  mettesi  in  disaccordo 
co*filosofl  cristiani ,  proprio  lui,  che  tanto  rac- 
comanda  con  quelli  Taccordo.  Se  le  afferma  so- 
vrannaturali,  rispetta  la comune  sentenza  de*âlo- 
soû  cristiani,  ma  per  altro  verso  ponesi  in  disac- 
cordo co'più  grandi  filosoS  cristiani,  che  sempre 
distinsero  la  filosofla  dalla  teologi^,  e  quella 
fondarono  in  naturali  fatti ,  non  mai  in  fattl 
naturali  e  sovrannaturali  (Lib.  II ,  c.  V,  N.  le  2), 
come  pratica  il  Conti,  che  pur  si  crede  il  verace 
continuatore  délia  fllosofla  cristiana.  -  Vaccordo  è 
fatto^  s*  intende  Vaccordo  sostanHale^  délia  filoso- 

•  Criteri  délia  filos.^  Vol.  I,  pag.   CLrx. 

*  Ibid.,  pag.  cueiv. 
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fa  cristiana.  Piano ,  per  carità ,  piano  !  Con  che 
facilita  si   risolvono   grandi  quistioni  scientificbe 
e  storicluî.   Il  Conti  ed  io ,  in  sostanza,  affermia- 
rao  Dio,  la  creazione  ed  il  mondo.  Per  questo  forse 
siamo  in  accordo  in  filosofia?  Ne  manco  per  so- 
gno.  SanV  Agostino  e  San  Toramaso,  filosofi  orto- 
dossr,  afFerraano  la  crezione  ;  ma  il  primo  nega,. 
ed  il  secondo  afferma  la  possibilità  d'  un  mondo 
creato  ab  eterno.  Dopo  ciô,  sono  forse    in  accor- 
do   sostanziale?    Oorae   provarlo  ?  Sant*  Agostino- 
scrive   le    sue    Ritrattazwni  :   Il   che  vuol   dire 
che  non  è  sempre  in  accordo  seco   stesso.   E  poi 
quali    filosofi,  a  parlar   proprio,   rappresentano 
la   filosofia    cristiana?  Se   ciô  il    Conti    discute- 
va    con    critica   grave ,   che  non    ha   adoperata 
nella  sua  Storîa  délia  filosofia ,  sarebbesi  guar- 
dato    dal   declamare   ad  accordo   fatto.    B   infi- 
ne, se  l'accordo  è  fatto  ;  perché  il  Conti,  che  vuol 
vivere  in  taie  accordo,  allude  spesso  ad  un  accor- 
do da  fare ,   sovrattutto  là   dove   consiglia    agli 
studios!  délia  filosofia  in  Italia  di  meditare  <  le 
verità    scoperte  da'  filosofi   di    tutte  le    nazioni ,. 
giacchè  la  scienza  è  corne  il  mare  dove  s'adunana 
i  fiumi  di  tutta  la  terra  ?  >  *    Per   entrare    neU 
l'accordo  fàtto ,  è  necessario  procedere  in  compa- 
gnia  dei  filosofi  buoni.  Davvero   il  criterio  è  as- 
sai  prezioso!  Dice  troppo,  e  quindi  non  dice  nulla. 
Tutti  i  filosofi  sono  buoni  per  un  verso  ,  chè  tutti 
cercano  la  verità  a  modo  loro;  nessuno  è  buono  per 
altro  verso,  chè  nessuno,  ne  pur  uno,  raggiunge 

*  Storia  délia  filosofia,  Vol  II,  pag.  464. 
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Kideale  assoluto  délia  scienza.  Adagio,  mi  si  dira  : 
iochiarao  filosofl  buoni^quando  non  si  discostano 
dai  principj  di  senso   comune^   e  dalla  Rivela- 
zione,  ossia  quando  non  si  dividono  '  dalla  fa^ 
mîglia  umana  e  da  Dto,  Taie  dichiarazione,  oltre 
che    fa    nascere   quistioni   senza   numéro,   non 
manca  di  confusione.  Che    per   non   discostarmi 
dai  principii  del  senso  comune  ,  non    debba   di- 
vidermi    dalla   faraiglia   umana,    s'intende;    ma 
non  è  facile  a  intendere,  che  per  non  dividermi 
da  Dio,  non  debba  discostarmi  da  taie  e  tal  altra 
Rivelazione.  Forse  il    Qalilei  si    divise    da  Dio, 
non  volendo  sapere  di  ciô  che  gli    si  volea    im- 
porre    come  Rivelazione  ?  Forse   per   entrare    a 
scuola  del    Conti ,   non    basta   raostrarsi   devoto 
ai  principii  del  senso  comuner,  si   richiede  anche 
un  certiflcato  d'un  ministro,  non  solo  religioso, 
cristiano  ;  non  solo  cristiano,  cattolico;  non  solo 
cattolico,  cattolico  romano? 

Importa  aggiungere  un'ultimaos»ervazione,  al 
nostro  casolapiù  rilevante.  Nellafllosolfiaconcilia- 
tivadel  Gonti  non  si  è  punto  înteso  in  che  stia  la 
conciliazione,  o  accorde  che  dicesi,  fra  i  sistemi 
fllosofici.  Ho  provato  che  allogare  la  conciliazione 
neir  identico,  è  inutile  ripetizione;  che  cercarla 
nel  contraddittorio,  è  impossibile  assunto;  e  che 
indagarla  nel  contrario  ,  in  cui  entra  deir  iden- 
tico e  del  divers©  ,  è  opéra  possibile,  féconda , 
anche  sublime.  Il  Conti  indaga  la  conciliazione 
neir  identico,  e  perciô  la  sua  fllosofia  è  inutile 
ritorno  alla  fllosofia  cristiana.  Nella  fllosofia  del 
Conti  vi  ha  il  medesimo  peccato,  che  nella   pp- 
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litica  dôl  Machiavelli.  Si  vuole  clie  le  cose  si  ri- 
sospingaao  verso  i  loro  principii,  seaza  spiQgerle 
verso  le  ultime  coQsegueaze.  Nelia  âiosoûa  del 
Gonti  v*ha  altro  peccato  imperdoaabile.  In  essa 
confoQdonsi  i  termini  contraddittorii  e  i  termini 
coQtrarii.  Parlando  egli  coatro  al  Cousin  scrive  : 
Sipoûgano  a  coafroQto  due  proposizioni  contrarie 
(dico  contrarie  y  non  contraddittorie)  ambeduë  fal- 
se;  è  assolutamente  impossibile  cli*esse  si  com- 
piaao  fra  loro ,  perché  T  una  e  V  altra  si  esclu- 
dono  a  vicenda ,  e  1*  una  e  V  altra  sono  del  tutto 
erronée.  Oosi  afferma  il  panteista:  Dio  è  tutto; 
afferma  r  ateo :  Dio  è  nulla;qual  conciliazione  puô 
mai  essere  fra  queste  due  sentenze?  Volendo  porle 
d*  accordo ,  uscirà  uno  strano  sistema  fra  il  pan- 
teismo  e  T  ateismo.  ^  Grazie  délia  notiziat  Si 
protesta  di  ragionare  di  proposizioni  contrarie , 
e  nelTesempio  si  allegano  proposizioni  contraddit- 
torie. Come  possibile  conciliazione  fra  queste  ul- 
time proposizioni?  Forse  il  panteismo  e  Tateisnlo 
sono  sistemi  contrarii?  Se  Tuno  è  afit'ermazione 
di  Dio,  e  V  altro  è  negazione  di  Dio  ;  come  ponno 
aversi  per  sistemi  contrarii  ?  L*  ultima  conclu- 
sione  è,  cbe  il  Gonti  non  avenîdo  intesa  la  dijQTe- 
renza  fra  gliopposti  contraddittorii  e  gli  opposti 
contrarii ,  non  ha  inteso  il  vero  nodo,  che  dee 
snodare  la  filosoâa,  seguitando  sistema  conciiia- 
tivo. 

X.  Il  Siciliani  ha  intesa  la  natura  del  sistema 
conciliativoin  âlosofîa?  Spiacemi  dover  rispondere 

*  Criteri  délia  ftlosofia ,  Vol.  II,  pag.  124. 
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negativameate.  Il  Sicilianî,  a  differenza  del  Conti, 
non  parla  d' accorde  fatto.  Egli  crede  ,  o  ben  crede 
che  r  accordo  debba  farsi  ;  ed  io  agglungo  cbe  in 
questo  continuo  farsi  sta  il  continuo  progresse 
délia  fllosofla.  Se  non  che,  sente  il  bisogno  di  ap- 
pigliarsi  ad  un  sistema  già  fatto ,  che  gli  serva 
corne  universal  criterio  per  Taccordo  da  fare. 
Taie  sistema  è  quello  del  Vico.  Senza  fallo  la 
filosofia  del  Vico  è  conciliativa ,  eminentemente 
concilîatîva.  Non  lo  dico  ora:  F  ho  detto  da  più 
tempo.  *  Ma  il  Siciliani  ha  bene  scelto  il  Vico  al 
suo  scopo?  ha  provato  in  modo  chiaro  corne  e 
fin  dove  sia  il  Vico  fliosofo  concîliativo  ?  ha  sa- 
puto  avvertire  le  principal!  esigenze  del  sistema 
concîliativo?  A  queste  domande,  purtânto  eque, 
io  mi  sento  impacciato  a  rispondere.  Il  suo  volu- 
me Sul  rinnovamento  délia  filosofia  positiva  in 
Ealia  sembra  nato,  prima  d*esser  stato  ben  con- 
cepito. 

Il  Vico  non  è  scelto  a  proposito.  Il  célèbre 
fliosofo  napolitano  è  ôonciliativo ,  ma  in  lui  pré- 
domina Telemento  spéculative  su  l'elementopo- 
sitivo.  L*  elemento  positive  non  è  annullato,  mai 
annullato ,  e  perciô  è  fliosofo  conciliativo;  ma 
rimane  subordiùato  alT elemento  spéculative.  Ciô 
vedesi  chiaro,  chiarîssimo  in  tutti  i  libri  storici', 
giuridici ,  metaflsici  del  Vico.  Volendosi  proporre 
airitalia  un  Rinnovamento  di  filosofia  positiva, 
era  da  scegliere  alTuopo  più  teste  un  fliosofo  con- 
ciliativo, in  cui  primeggiasse  l'elemento  positivo 

*  Délia  filos.  razionale^  Vol.  I,  lez.  VI. 
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SU  r  elemento  spéculative.  Vero  ,  che  talvolta  il 
Siciliani  iQvoca  il  Galilei.  Invocato  qua  e  là  di 
passaggio,  rimaae  sempre  il  Vico  universal  cri- 
terio  del  suo  filosofare.  L'equivocoda  me  notato 
non  è  di  poco  momento,  perché  ripetesi  e  me- 
scolasi  sottodiversa  forma  in  tutto  il  suo  volume, 
e  vi  gênera  non  piccolaconfusione.  Appunto  perché 
la  scelta  del  Vico  sembra  avvenuta  a  caso,  invano 
si  aspetta  dal  Siciliani,  come  sarebbe  suo  dovere 
iujperioso ,  una  chiara  esposizione  délia  fllosofla 
conciliativa  del  Vico.  A  ogni  pagina  è  nominato  : 
qùa  e  là  sono  arrecate  profonde  sentenze  :  si 
parla  lungaraente  degr  interpreti  e  de'critici: 
un  capitolo,  in  cui  venga  rassodata  la  filosofia 
conciliativa  del  Vico,  non  si  trova  mai.  Per  taie 
cagione  si  legge  tutto  il  volume  ,  che  pur  consta 
di  542  pagine  ,  e  in  cui  moite  cose  sono  cacciate 
in  note  con  carattere  minutissimo,  senza  che 
si  acquisti  un  netto  concetto  del  sistema  com- 
positivo  ,  adoperato  dal  ristoratore  deW  Antichis- 
sima  sapienza  degV  ItalianL 

Il  Siciliani  ha  almanco  avvertito  in  modo 
lucido  le  principal!  esigenze  d'  un  sistema  com- 
positivo,  0  vogliasi  conciliativo?  Ha  sentito  il 
bisOc;no  de' due  iavori  ne^ativo  e  positivo,  che 
di  nécessita  devono  entrare  nel  sistema  concilia- 
tivo ?  Egli  pone  il  Criterio  universale  délia  fllo- 
sofia  nella  Conversione  del  vero  in  fattOy  e  del 
fatto  in  vero.  In  taie  sentenza,  pigliata  di  peso 
dal  Vico,  si  giace  un  grande  equivoco.  Mi  pare 
che  il  Siciliani  accresca  Tequivoco.  Per  lui  la 
conversione  dee    evitare  due  estremi:  l'assoluta 
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îdentità,  e  Tassolula  diversità.  *  Perche?  Perché 
se  nella  conversione  i  termini  del  vero  e  del  fatta 
restano  ideatici,  la  conversione  ha  luogo  solo  in 
apparenza ,  e  ne  seguita  il  Dommatismo  razio- 
nale.  Se  nella  conversione  i  termini  restano  di- 
vers! ,  convertonsi ,  ma  în  guisa  affatto  eslrin- 
seca,  meccanica,  e  si  ha  il  Dommatismo  empirico. 
€he  dee ,  dunque,  avvenire,  perché  la  conver- 
sione si  effettui  bene,  giusta  la  filosofla  positiva? 
Dee  avvenire  che  i  due  termini  «  siano  Tuna  e 
Taltra  cosa  insieme;  diversi  in  quanto  identici, 
identici  in  quanto  diversi»*. 

In  tutto  ciô  v'  ha  dell'oscuro,  certaraente.  Po- 
trebbe  credersi  clie  nel  libro  Toscuro  si  rischiari. 
Affatto  no.  L'oscuro  va  per  rischiararsi,  e  s'oscu- 
ra  di  più.  Per  esempio,  di  quai  diverso  discorre  il 
Siciliani  ?  Del  diverso  contraddittorio,o  del  diverso 
contrario?  Domando  cosi,  forzato  ad  acconciar- 
rai  al  suo  lingua^^gio,  non  sempre  logico.  Quando 
dice  che  l'assoluta  diversità  è  un  estremo  da 
cansarsi,  allora  il  diverso  è  cootraddittorio.  Quan- 
do poco  dopo ,  spiegandosi,  sostiene  che  i  termini 
<assolutamente  ed  essenzial mente  diversi  conver- 
tonsi ;  ma  in  guisa  affatto  estrinseca,  meccanira», 
non  si  capisce  che  voglia  esprimere.  Il  diverso  non 
è  contraddittorio  ,  perche  questo ,  come  taie  ,  non 
si  converte  mai ,  ne  estrinsecamente  ne  intrin- 
secanfiente  ;  non  contrario ,  perché  questo  é  con- 
vertibile  estrinsecamente  ed  intrinsecamente. 


*  Sul  Rinn.  délia  filos.  positiva^  pag.  251;  ed.  cit. 

*  Ojpera  cit. ,  pag.  251. 
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Taie  dottrina  dialettica,  nelle  sue  applicazioni^ 
naturalmente  rendesi  più  incerta  e  tenebrosa* 
Cosi,  l'atorno  è  semplice  o  composto?  La  creazione 
è  necessaria  o  libéra?  L'anima  è  immortale  o 
mortale  ?  Il  primo  conato  delTuniverso  è  Dio  o 
la  natura  ?  A  tutte^coteste  demande  la  risposta  è,. 
che  Tatomo  ,  la  creazione,  l'anima,  il  conato 
sono  insieme  Tuna  e  Taltra  cosa.  Ma  in  che  mo- 
do? Sotto  il  tnedesimo  rispetto  ?  Sotto  diverso 
rispetto  ?  In  quanto  ciascuno  obbîetto  è  una  ge- 
niinarelazione?  Per  la  legge  de'  contrarii ,  diflPe- 
rente  dalla  legge  de'  contraddittorii  ?  Tutto  ciô 
rimane  di(^tro  le  scène,  o  almeno  non  è  affer- 
mato  ,  cbiaramente.  Insomma  il  Siciliani  ha  avuta 
nel  suo  volume,  dove  rivelasi  moito  studio,  la 
chiara  coscienza  d'un  sistema  conciliativo  in  flio- 
sofla,  senza  aver  la  chiara  coscienza  d'una  larga 
disciplina  dialettica,  che  dilunga  da  ognl  conci- 
liazione  non  che  l' Impossibile ,  il  ridicolo. 

XI.  Ed  ora  possiamo  senza  più  venire  al  la- 
voro  positivo,  esaurito  il  lavoro  negativo.  Quanta 
al  lavoro  positivo  dobbiamo  assodare  tre  cose  : 
il  principio,  il  metodo  ed  il  sistema  délia  filo- 
soâa  dialettica.  Goteste  tre  cose,  che  sono  i  prin- 
cipalissimi  fattori  d' ogni  illosofia ,  anche  délia 
filosofia  dialettica,  sono  state  da  noi  ragionate 
In  questo  e  in  altro  scritto.  ^  Al  présente  dob* 
biamo,  a  parlar  giusto,  più  che  assodare ,  ricor- 
dare  a  grandi  tratti ,  sotto  un  nuovo  aspetto,  dot- 
trine  già  stabilité;  acciocchè  veggasi  quai  prin- 

*  Délia  filos  ration.  Vol.  I,  lez.  XXX  ;  Vol.  II,  lez.  Vni. 


LIBRO    IV.  377 

cipio,  quai  metodo,  quai  sistema  convenga  rneglio 
alla  âlosoâa  dialettica. 

Platone,  uella  Repubblica,  interroga:  Veri^ 
iatem  vero  utrum  immoderationi  cognatam  esse 
putas,  an  moderatîoni  f  Prettoloso  risponde  : 
Moderatîoni.  Questa  risposta,  sin  da  quando 
lessi  la  prima  volta  la  Repubblica  di  Platone» 
fece  potente  impressione  nel  mio  animo,  e  sin 
d*allora  mi  persuasi  che  la  fliosoâa  dovea  esser 
moderata,  ch'è  quanto  dire  conciliativa.  Il  diffi- 
cile era  trovare  uq  principio ,  un  metodo ,  un 
sistema  corrispondenti ,  cioè  conciliativi.  Mi  con- 
vinsi  subito  che  non  poteano  investigarsî  ter- 
mini  medli  conciliativi  ne  fra  i  termini  contrad- 
dittorii,  ne  fra  i  termini  identici.  Conveniva, 
dunque,  ricercare  i  termini  medii  conciliativi 
délia  filosofia  conciliativa  fra  i  termini  opposti 
contrarii.  Se  non  che,  sempre  avanzava  la  grande 
difficoltà  a  trovare  essi  termini  nel  principio,  nel 
metodo  e  nel  sistema  délia  filosofia. 

Quanto  al  principio  mi  si  porgea  cotesta 
grave  difiScoltà:  che  la  filosofia  non  puô  inco- 
minciare  da  un  principio  immédiate.  Il  principio 
délia  filosofia  è  un  trovato  mediato,  non  un  dato 
immédiate.  Vuol  essere  primo  rispetto  alla  cono- 
scenza  scienziale,  non  rispetto  alla  conoscenza 
naturaie  :  deve  godere  evidenza  discorsiva,  non 
intuitiva.  ^  Ma  se  la  filosofia  non  puo  incomin- 
ciare  da  un  primo  principio  immédiate,  donde 
mai  incomincia  ?  Fer   essere   scienza  prima  ed 

*  Délia  filosofia  rajfion.  Vol  II,  lez.  VIII. 


378  DELLA   DIALETTICA 

uaiversale  ,  coin'  è  provato  ,  è  costretta  d' inco- 
mihciare  da  un  primo  fatto,  non  trovato  da  al- 
tra  scienza,  ne  dalla  filosofia,  ma  dato  dalla  na- 
tura.  Cotesto  primo  fatto  la  fllosofia  è  in  obbligo 
di  mostrarlo,  non  di  dimostrarlo  ;  e  di  raostrarlo 
per  via  délia  osservazione  interiore  ed  esteriore. 
Taie  primo  fatto  è  il  Tullo  conosciuto  natural- 
mente^  testlmoniato  dalla  coscienza.  Del  quale 
primo  fatto,  in  diversi  luoghi  de'capitoli  prece- 
denti ,  noi  abbiamo  detto  abbastanza. 

Ciù  posto ,  mostravasi  una  contraddizione  da 
superare.  Al  caso  presentavasi  il  diibbio,  se  qua- 
lunque  contradJizione  sia  superabile.  E  si  è  ri- 
soluto ,  che  sono  superabili  le  contraddizioni  ap- 
parent!, insuperabili  le  contraddizioni  sussistenti, 
chiarendo  che  si  hanno  contraddizioni  apparent!, 
quando  nel  medesimo  soggetto,  nel  raedesimo 
tempo,  si  trovano  termini  opposti  sotto  diverse 
rispetto  ;  é  sussistenti ,  quando  nel  medesimo 
soggetto  , -nel  medesimo  tempo,  e  sotto  il  mede- 
simo rispetto,  si  trovano  opposti  termini.  Ciô 
assoflato,  restava  a  vedere  se  i  due  primi,  il 
primo  fatto  ed  il  primo  principio ,  si  trovano 
nella  filosofîa  non  solo  nel  medesimo  tempo, 
anche  sotto  il  medesimo  rispetto.  Se  ciô  si  av- 
verava,  la  contraddizione  era  sussistente ,  del 
tutto  insuperabile,  e  del  tutto  incapace  di  sol- 
îevarsi  a  dialettica  conciliazione.  Invece  il  primo 
fatto  ed  il  primo  principio  sono  nella  medesima 
fjlusofla ,  nel  medesimo  tempo,  sotto  diverso  ri- 
s;)?!to  ;  si  che  i  due  primi  siano  termini  opposti 
non  contraddittorii ,  si  contrarii.  Oome  contrarii. 
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dànno  luogo  alla  contracidizione  apparente,  de! 
tutto  superabile  ,  del  tutto  capace  di  soUevarsi 
a  dialettica  dconciliazione.  Or  non  è  dubbio  che  i 
due  prirai  si  trovano  nella  fllosofla  sotto  diverso 
rispetto  ;  ed  il  diverse  rispetto  consiste  in  ciô: 
il  primo  fatto  è  un  portato  di  natura,  ed  è  pri- 
mo negli  ordini  del  conoscere  naturale  ;  il  primo 
principio  è  un  trovato  di  scienza,  ed  è  primo 
negli  ordini  del  conoscere  scienziale.  Onde  i  due 
primi,  apparentemente  contraddittorii ,  si  ridu- 
cono  a  dialettica  conciliazione. 

Pure  se  i  due  primi  rimaneano  addirittura 
separati  nella  fllosofla,  Tuno  da  una  parte,  e 
Taltro  da  un'altra  parte,  si  avea  altra  contrad- 
dizione  a  superare.  E  ancor  qui  stava  a  vedere  se 
la  contraddizione  era  apparente.  Senza  dubbio  si 
è  trovata  apparente,  ed  è  stata  già  trasformata 
in  dialettiQa  conciliazione.  Nel  primo  libro  si  è 
considerato  il  primo  fatto ,  quale  primo  momento 
dommatico  ,  che  conduce  di  nécessita,  attraverso 
al  secondo  momento  soflstico ,  al  terzo  momento 
dialettico,  percui  virtù  si  discuopre  il  primo  princi- 
pio.  Nel  secondo  libro,  mettendo  in  opéra  il  lavoro 
dialettico  positivo  co'due  mezzi  conoscitivi  délia 
osservazione  e  délia  dimostrazionp,  s*è  conseguito 
per  primo  principio  la  Mente  essente  ed  efficiente , 
già  provato  sommamente  conciliativo,  essendo  la 
Mente  y  cosi  concepita,  la  somma  unità  médiatrice 
di  tutti  i  contrarii  termini  delTuniverso.  Nel  terzo 
libro  si  è  visto  col  fatto,  come  per  taie  principio 
conciliativo  sia  stato  possibile  comporre  ad  armo- 
nia  dialettica  il  panteismo  ed  il  monoteismo,  lo 
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spiritualismo  ed  il  materîalismo ,  Y  idealismo  ed 
il  realisrao,  ed  altri  sistemi,  s'iotende  sempre 
in  tutto  ciô  che  aveano  d'inclusivo.  Al/saso,  dopa 
aver  tanto  stabilito,  non  è  mestieri  che  altro 
aggiungasi. 

XII.  Dalla  quistione  del  principio  transitando 
alla  quistione  del  metodo,  anche  questo,  cosi 
corne  quello ,  dovea  trovarsi  conciliativo ,  o  vo- 
gliam  dire  dialetticô.  E  s*  è  trovato  conciliativo, 
fondandolo  nel  circolo  dialetticô,  del  quale  ab^ 
biam  discorso  lungamente  (Lib.  II,  c.  III).  Il 
circolo  dialetticô,  proprio  del  metodo  filosofico, 
sta  nel  procedere  délia  riflessione  dalla  sintesi 
del  tutto  conosciuto  in  modo  indeterminato  al- 
Tanalisi  délie  parti ,  e  dalFanalisi  délie  parti 
alla  sintesi  del  tutto  conosciuto  in  modo  deter- 
minato.  ^  In  siffatto  circolo  dialetticô  si  avverano 
tre  cose  importantissime  :  la  prima,  che  vadasi 
dal  tutto  aile  parti,  e  dalle  parti  al  tutto,  sotto 
diverso  rispetto;  la  seconda,  che  abbia  luogo  in 
esso  quanto  richiedesi  in  un  buon  metodo,  cioè 
il  primo  metodico,  il  processo  metodico  e  Tultimo 
metodico;  e  la  terza,  che  in  taie  circolo  si  com- 
pongano  ad  armonia  dialettica  tutti  gli  altri  me- 
todi  filosofici  in  ciô  che  hanno  d*  inclusivo. 

Che  nel  circolo  dialetticô ,  proprio  del  metodo 
filosoflco  dialetticô,  vadasi,  per  evitare  lacontrad- 
dizione  sussistente,  sotto  diverso  rispetto,  dal 
tutto  conosciuto  al  tutto  conosciuto,  vedesi  da 
questo:  che  il  tutto  conosciuto»  onde  muovesi,  è 

*  Délia  fllos.  razionale ,  Vol.  I ,  lez.  XXVIF ,  XXX. 
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indeterminato ,  ed  il  tutto  conosciuto,  dove  ar- 
rivasi  ,  è  determinato;  da  quest*altro:  ctie  il  tutto 
coDosciuto  iadeterminato  coQ$iste  in  tutti  i  sen- 
sibili  ed  intelligibili,  présent!  alla  sensitiva  ed 
air  intellettiva  nel  loro  stato  primitivo  di  cono- 
scere;  ed  il  tutto  coaosciuto  determinato  sta  nella 
unità  di  tutti  i  sensibili  ed  intelligibili ,  allô- 
gâta  nella  Mente  essente  ed  efficiente  y  scoverta 
nello  stato  successivo  del  conoscere  ;  e  da  que- 
st'altro:  che  il  tutto  conosciuto  indeterminato 
forma  il  primo  fatto  délia  filosotla,  dato  da  na- 
tura;  ed  il  tutto  conosciuto  determinato  si  aduna 
nel  primo  principio  délia  ûlosoâa  ,  trovato  dalla 
scienza.  Giusto  perché  in  sitfatto  circolo  si  va  dallo 
stesso  allô  stesso,  non  sotto  lo  stesso  rispetto, 
il  circolo  dialettico  metodico  è  conciliativo,  pro- 
gressivo,  spiegativo,  cosï  cume  dee  essere  ogni 
circolo  dialettico.  Per  esso  circolo,  infatti,  conci- 
liasi  nel  metodo  filosofico  1*  identico  ed  il  diverso, 
che  sono  i  termini  contrarii  d^ogni  séria  conci- 
liazione;  e  T  identico  sta  nel  tutto  conosciuto, 
ed  il  diverso  nel  modo  di  conoscerlo  nel  punto 
di  partenza  e  nel  punto  d'arrivo.  Per  esso  circolo 
eziandio  si  progredisce  nel  metodo  âlosoûco,  in 
quanto  procedesi  dall*  indeterminato  al  determi- 
nato ,  dair  implicato  aU'esplicato.  Da  ultimo  il 
medesimo  circolo  torna  spiegativo  nel  metodo 
fîlosotico ,  andando  per  esso  circolo  dialettico  dal 
fatto  délia  nostra  coscienza  particolare  al  prin- 
cipio délia  coscienza  universale,  consistente  nella 
Mente  suprema  deltuniverso  ^  cli'è  suprema  ra- 
gione  e  spiegazione  deiruniverso. 
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Il  circolo  dialettico  abbraccia  altresi  tutti  i 
comp^^nenti  essenziali  d'un  buon  metodo  filosofico; 
i  qnali  sono  il  primo  raetodico,  il  processo  me- 
todico  ,  e  Tultimo  metodico.  La  sintesi  priraitiva 
del  tutto  conosciuto  indeterminato,  donde  il  cir- 
colo incomincia,  rappresenta  il  primo  metodico, 
cioè  il  primo  fatto  da  cui  dee  incominciare  là 
âlosofia;  essendo  quella  sintesi,  com'è  provato, 
l'unico  postulato  compétente  alla  scienza  filoso- 
fica.  L'analisi  successiva  délie  parti  conosciute  , 
contenute  nel  tutto  conosciuto,  forma  il  processo 
metodico,  cioè  lo  svolgimento  di  tutte  le  opera- 
zioni  riflessive,  chiarite  logiche ,  e  délie,  qualî 
si  puô  far  uso  in  filosofia,  senza  eccezione.  La 
sintesi  terminativa  del  tutto  conosciuto  deter- 
mmato  costituisce  Tultimo  metodico.  Taie  sintesi 
è  per  un  verso  ultimo  metodico,  e  per  altro  verso 
primo  prîncipio:  ultimo  metodico,  in  risguardo 
al  processo  corso,  e  allô  scopo  raggiunto  del 
conoscere  determinato;  primo  principio,  perché 
la  notizia  determinata  del  tutto  conosciuto  si 
raccoglie  fontalmente  nella  Mente  essente  ed  ef- 
ficiente ^  per  noi  prima  sintesi  dr^lFuni verso,  e 
per  conseguenza  primo  principio  délia  filosofia. 

Finalmente  nel  circolo  dialettico,  proprio  del 
metodo  filosofico,  si  compongono  ad  armonia  dia- 
lettlcâ  tutti  gli  altri  metodi  filosofici  in  ciô  che 
hanno  di  vero.  Nell'universal  movimento  circo- 
lare  si  conchiudono ,  non  arruflfati ,  armonizzati, 
tutti  gli  altri  movimenti  parziali  degli  altri  me- 
todi filosofici.  In  esso  movimento  circolare,  difatto, 
entrano  dialettizzati  il  dommatismo  e  lo  scettici- 
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smo:  il  dommatismo,  corne  sintesi  primitiva  del 
tnitô  conosciuto;  lo  scetticismo,  rome  analisi  sur- 
cessiva  del  tutto  conosciuto.  Nel  medesimo  movi- 
mento  circolare  si  fondono  conciliati  Tempirisrao 
ed  il  razionalismo;  giacchè  in  esso  movlraento 
tanto  la  sintesi  del  tutto  conosciuto,  onde  si  parte, 
quanto  la  sintesi  del  tutto  conosciuto  ,  dove  ar- 
rivasi ,  comprendono  armonizzati  Vesperienza  e 
la  ragione ,  il  sensibile  e  T  intelligibilf^ ,  i  fatti 
e  le  idée.  AUo  stesso  moviraento  circolare  ripaan- 
gono  S'ubordinati  il  positivismo  e  lo  speculatiyi- 
smo,  che  sono  innovazione,  Tuno  delFempirismo, 
e  Taltro  del  razionalismo.  Il  simigliante  puô  dirsi 
del  psicologisrao  e  deirontologismo,  del  subbiet- 
tivismo  e  delTobbiettivismo,  dello  sperimentali- 
smo  e  del  trascendentalismo ,  e  di  altr;  metodi 
filosofici  ;  de'quali  tutti  abbiarao  altrove  mostra- 
ta  la  possibile  e  facile  conciliazibne  nel  movi- 
mento  naetodico  universale  del  circolo  dialettico.  * 
Tutti,  dunque,  i  metodi  filosofici,  già  dopo 
risecati  di  ciô  che  hanno  di  esclusivo  e  di  con- 
trad'Jittorio,  si  riducono  ad  armonia  dialettica 
innegabile  nel  nostro  metodo  conciliativo.  Il  quale 
rntîtodo ,  appunto  perché  abbraccia  armonizzati  i 
contrarii  metodi  délia  filosofia ,  è  raetodica  unità 
conciliativa  di  tutti  i  contrarii  metodi,  che  pré- 
senta la  storia  délia  filosofia.  0,  a  dir  brève, 
il  nostro  metodo  filosofico  è  Unità  metodica 
de"  contrarii ^  cosi  come  il  nostro  principio  filoso- 
fico è  Unità  assiomatica  de'  contrarii,   Siccome 

*  Délia  fllos,  razionale^  Vol.  I ,  lez.  XXX. 
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poi  ogai  unità  de'  coatrarii  è  per  noi  unità  dia- 
lettica ,  vedesi  ragione  dell'appellarsi  dialettico 
SI  il  nostro  principio  e  si  il  nostro  metodo  filo- 
soâco. 

XIII.  Poi  che  abbiamo  visto  che  in  fllosofia 
il  principio  ed  il  metodo  sono  dialettici,  seguita 
che  ancora  il  sistema  è  dialettico ,  essendo  com- 
ponenti  potissirai  d'ogni  sistema  il  principio  ed 
il  metodo.  Ogni  sistema  scientiflco  riposa  nelTar- 
monia  délie  parti  verso  il  tutto,  e  del  tutto  verso 
le  parti,  o,  più  brevemente,  sta  in  un  tutto  ar- 
monico.  Il  quale  tutto  sarà  armonico,  secondo 
che  fra  le  parti,  che  sono  il  metodo  ed  il  prin- 
cipio ,  non  intervenga  contraddizione.  Dalle  cose 
assodate  appar  chiaro  che  fra  il  metodo  ed  il 
principio  non  s' intromette  contraddizione  di  sorta. 
Per  noi  si  corre  dal  tutto  conosciuto  indetermi- 
nato ,  quale  fatto ,  al  tutto  conosciuto  determi- 
nato,  quale  principio;  e  si  ricorre  continuo  dal 
principio  al  fatto.  In  cotesto  correre  e  ricorrere 
ordinato,  formante  il  processo  sistematico,  anzi 
che  insinuarsi  contraddizione,  si  allontana  una 
grave  contraddizione,  in  cui  d'ordinario  sono  ia- 
corsi  gli  altri  sistemî  fllosofîci, 

La  contraddizione  ,  a  cui  alludo,  si  è  già 
esaminata  sotto  altro  aspetto;  ed  è  questa:  man- 
cando  in  fllosofia  il  corso  dal  fatto  al  principio, 
è  nécessita  muovere  in  essa  da  un  primo  prin- 
cipio, ammesso  cosi  exabrupto  per  semplice  in- 
tuizione  ;  il  che  non  è  possibile.  Venendo  meno 
nella  fllosofia  il  ricorso  dal  principio  al  fatto , 
si  è  forzati  di  scambiare  il  primo  fatto  col  primo 
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princîpio  délia  fllosofla  ;  il  che  ne  manco  à  pos- 
sibile.  Invere,  per  i  due  movimenti  parziali  del 
corso  e  ricorso  ridurendosi  ad  armonia  dialettica 
i  due  estremi  apparentemente  contraddittorii  del 
fatto  e  del  priacipio,  anrhe  il  moviraento  totale» 
cioè  il  sistema ,  conseguirà  armonia  dialettica. 
Per  tanto  nella  nostra  fllosofla  tutto  è  concilia- 
tivo ,  o  dialettico,  il  metodo,  il  principio  ed  il 
sistema. 

Questi  tre  componenti  scientiflci  formano  tre 
circoli  dialettici,  fra  se  intimamente  collegati 
nel  tutto  sistematico  délia  fllosofla.  Sappiamo 
già  che  il  metodo  ed  il  principio  sono,  ciascuno, 
circoli  dialettici.  Pel  metodo  s'è  provato,  qui  poco 
fa;  pel  principio  si  provô  nel  secondo  libro.  An- 
che il  sistema  è  un  circolo  dialettico,  e  vedesî 
a  prima  giunta,  consistendo  esso  nel  totalu  e 
regolare  movimento  circolaredal  tutto  aile  parti, 
e  dalle  parti  al  tutto.  Ootesto  totale  e  regolare 
movimento  forma  un  tutto  armonico  dialettico. 
Il  metodo,  il  principio  ed  il  sistema  sono  altresl 
tre  processi  catégoriel.  Il  metodo  ha  per  test  il 
tutto  conosciuto  indeterminato,  per  antitesi  l'ana- 
lisi  délie  parti  conosciute,  per  sintesi  il  tutto 
conosciuto  determinato.  Il  principio  ha  per  tesi 
la  Mente,  per  antitesi  il  gemino  riferirsi  délia 
Mente  a  se ,  com«  essente  ^  ad  altro ,  come  efflr 
dente;  e  per  sintesi  la  piena  armonia  abbracciata 
dalla  Mente  essente  ed  efficiente.  Il  sistema  ha 
per  tesi  la  iniziale  sintesi  fra  il  fatto  ed  il  prin- 
cipio, per  antitesi  Tapparente  opposizione  fra  il 
fatto  ed  il  principio^  e  per  sintesi  la  finale   ar* 
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monia  fra  il  fatto  ed  il  principio.  I  quali  tre 
circoli  e  tre  processi  dialettici  si  ponno  distia* 
guère»  non  dividere;  chà,  uniti  e  non  divisi, 
conferiscono  airarmonia  dialettica,  che  vuole 
trovarsi  nelle  parti  e  nei  tutto  délia  filosoâa. 

XIV.  Ogni  cosa  considerata»  sembra  innegabile 
che  il  sistema  solo  giusto,  solo  yero,  solo  univer^ 
sale  sia  il  sistema  conciliativo  da  noi  prescelto. 
Per  taie  sistema  si  stringono  in  armonia  dialet- 
tica  ancor  altri  due  avvisi  estremi,  che  oggi  si 
dibattono  il  regno  délia  âlosofia  ;  voglio  dire  gU 
assoluti  sistematici,  e  gli  assoluti  asistematici. 
I  primi  sono  tutti  i  promulgatori  e  sostenitori  di 
sistemi  esclusiyi.  I  second!  sono  tutti  gli  opposi- 
tori  d'ogni  sistema»  in  odio  a  tutti  i  sistemi  esclu- 
sivi.  Da  cotesti  due  aTvisi  estremi  si  tolga  ci^ 
che  vi  ha  di  esclusivo  e  di  contraddittorio  »  ed 
ayanza  che  un  sistema  è  pur  indispansabile  nella 
filosoâa ,  e  che  il  solo  capace  ad  accordare  le  parti 
avverse  sia  il  sistema  dialettico. 

Purnondimeno  taluno  potrà  dire:  non  basta 
confessare  che  il  sistema  solo  vero  sia  concilia- 
tivo» o  dicasi  dialettico;  bisogna  che  sappiasi 
cbiaro  a  quai  sistema  dialettico  si  voglia  appar- 
tenere.  Questo»  per  conto  nostro»  ormai  si  co- 
nosoe  ;  ma  è  bene  chiarirlo  per  V  ultima  volta. 
Qualunque  sistema  dialettico»  che  non  Yoglia  con« 
Tertirsi  in  un'accozzaglia  mostruosa  di  veri»  dee 
ayere  un  elemento  prédominante  comprensiyo ,. 
a  oui  possono  subordinarsi  »  e  per  cui  possona 
oonciliarsi  tutti  gli  altri  élément!  dell'  uniyerso 
essere  e  conoscere.  Per  noi  taie   elemento,  a^ 
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massimo  comprensivo,  è  stato  la  Mente  ;  e  per- 
ciô  abbiamo  d*ordinario  appellato  il  nostro  siste- 
ma  dialettico  meotalismo  dialettico.  Avremmo 
potuto  appellarlo  aaclie  spiritualismo  dialettico, 
senza  difficoltà  alcuna.  Pur  voiendo  mostrare  me* 
glio  corne  da  noi  si  concepisca  il  primo  spirito 
deir  uoiverso,  8*è  preferita  la  denominazione  di 
mentalismo  dialettico.  Spesso  abbiamo  adoperata 
aocbe  Tappellazione  d*idealismo  dialettico,  per 
acconciarci  al  linguaggio  più  ia  uso  a*dl  nostri, 
e  per  mostrare  di  non  Yolere  seguire  1*  idealismo 
0  subbiettîYO»  od  obbiettiYO,  od  assoluto,  ma 
dialettico. 

Non  8*è  creduto  d'appellare  il  nostro  sistema 
filosofico  0  idealismo,  o  mentalismo,  senza  più,  o 
semplicemeDte  sistema  dialettico.  L*appellazione  di 
sistema  dialettico,  che  pure  spessissimo  fu  ado- 
perata, per  non  istare  in  ogni  momento  a  ripetere 
tante  parole,  non  é  bastevole,  quando  trattisi 
di  fare  un'esplicita  professions  filosofica.  Il  sistema 
dialettico,  ad  essere  vero,  dovendo  possedere 
prima  di  tutto  un  supremo  centro  di  conciliazione 
e  di  spiegazione;  e  taie  centro  essendo  per  noi 
Tessere  mentale  e  idéale,  non  già  Tessere  ma-- 
teriale  e  reale  ^  conveniva  cbe  sino  nel  titolo  del 
sistema  apparisse  manifesta  siffatta  condizione 
indispensabile.  Al  che  s*è  soddisfatto,  denomi- 
nando  il  sistema  filosofico  idealismo  dialettico» 
0  mentalismo  dialettico.  Délie  due  denominazionl» 
prediligiamo  quella  di  mentali&mo  dialettico,  coma 
più  acconcia  a  ritrarre  Tindole  propria  del  no- 
stro sistema  filosofico. 
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XV.  La  scienza  dialettica,  messa  in  raggua- 
glio  COQ  la  filosoâa,  impone  aduaque  per  que- 
sta  scienza  un  sistema  dialettico,  e  non  an- 
tidialettico.  È  tempo  ormai  di  farla  fiaita  co*  si- 
stemi  antidialettici,  potenti  solo  a  distruggersi 
gli  uni  gli  altri,  impotenti  addirittura  a  porgere 
un  sistema  d*ogni  lato  armonico  e  compiuto.  La 
fllosofla,  per  tornare  in  credito  appo  gli  scien- 
ziati,  non  dee  mostrarsi  cavillosa.  Fincbè  durano 
i  sistemi  esclusivi ,  dura  la  disputa  cavillosa ,  che 
consta  di  opposizioni  sofistiche.  Si  sostituisca  in 
âlosoda  il  sistema  inclus! vo  ai  sistemi  esclusivi, 
il  sistema  dialettico  ai  sistemi  antidialettici  ;  e 
aile  dispute  vane  sottentreranno  le  dispute  série, 
che  sono   preparazione  a  vera  fllosofla. 


Oapitolo  IlL 
ILi'a»x*te  e  la*  scienza  dialettioai. 

I.  Da  che  TAlfleri  in  sulla  scena  mosse  guerra 
ai  tiranni,  molti  letterati  in  Italia  avvisarono 
che  Tarte  non  debba  esser  espressione  se  non  di 
cose  civili  e  politiche.  A  taie  avviso  monco  ed 
esclusivo  tenue  dietro,  com'era  naturale,  cri- 
tica  monca  ed  esclusiva ,  che  porse  giudicii  assai 
torti  di  parecchi  nostri  gran  lavori  d*arte,  non 
eccettuati  1  grandissimi  délia  Divina  Commedia 
e  ûe'Promessi  Sposi.  In  siffatta  critica  difettosa, 
per  tacere  di  molti  altri ,  incorse  ultimamente  il 
nostro  venerando  Settembrini  nelle  sue  Lezioni 
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di  letteratura  îtaliana.  Il  faljo  artîstico  e  critico, 
a  dir  vero ,  ebbe  fra  noi  cagione  nobile  e  gène- 
rosa,  il  desiderio  potente  cioè  di  veder  subito 
redenta  la  nostra  patria,  anche  per  Topera  effi- 
cace deirarte,  cosi  corne  si  usava  al  mçdesimo 
scopo  eziandio  Topera  efficace  délia  fliosofla.  Se 
perô  la  cagione  nobile  e  generosa  scusa  i  nostri 
lilosofl,  artisti  e  critici,  non  iscusa  la  filosofia. 
Tarte  e  la  critica  da  quel  faiso  isolamento  ed 
esclusivismo,  che  ad  esse  toise  ogni  stima  ap- 
presso  gli  altri  popoli. 

È  assai  dispiacevole  che  ora  alcuni,  mutate 
affatto  le  sorti  del  nostro  paese,  sostengono  il 
medesimo  isolamento  ed  esclusivismo.  Quanto  ciô 
sia  funesto  alla  filosofla ,  ho  mostrato  nel  capitolo 
précédente ,  ed  anche  in  altro  lavoro ,  nel  quâle 
ho  dichiarata  la  nécessita  del  dover  esser  la  no- 
stra fliosofla  non  soTo  nazionale,  internazionale.  ^ 
Al  présente  ferraandomi  alTarte ,  devo  primiera- 
mente  avvertire  che  Tostinarsi  tuttavia  a  credere 
Tarte  unMncarnazione  di  soli  bisogni  politici,  è 
dar  indizio  sicuro  d*  ignorare  affatto  la  storia 
delTarte,  se  non  superiore  a  queila  délia  scienza, 
secondo  chehapensato  lo  Schelling,  indottovi  dal 
suo  sistema  fllosofico,  *  certo  non  inferiore  alla 
storia  délia  scienza  ;  in  quanto  che  tutte  e  due , 
ne'  loro  distinti  e  memorabili  fatti ,  hanno  abbrac- 
ciato  T  universo.  E  per  ferrao,  v'  ha  cosa  in  cielo 
e  in  terra,  divina   ed   umana,  inflnita  e  flnita, 

*  Délia  filosofia  e  délia  nazionalità;  Torino,  1870. 

•  System  der  trans.  idecdismus,  pag.  470-478;  ed.  cit. 
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naturale  e  sociale ,  che  non  sla  stata  con^.emplata 
dalla  scienza,  e  rappresentata  dalFarte  ?  La  sciea- 
za  e  Tarte  ponno  rassomigliarsi  alla  dea  di  Vir« 
giiio ,  che  posa  i  piedi  su  la  terra,  ed  il  capo  ai 
là  dalle  nubi  «stolle. 

Gondannando  Tarte  ad  esprimere  solo  bisogni 
politici ,  non  pure  è  moâtrare  ignoranza  délia  sua 
storia,  eziandio  délia  sua  grande  varietà.  Abbia- 
mo  Visio  che  la  scienza,  iu  tutte.le  sue  varie 
scienze*,  abbraccia  Tuniverso.  Anche  Tarte ,  in 
,  tutte  le  sue  varie  arti,  abbraccia  Tuniverso. 
Fin  da  quando  in  antico  le  arti  si  distinsero 
in  servili  e  liberali ,  consacrando  par  nelTarte 
Tobbrobriosa  divisione  di  servi  da  liberi  nomîni , 
si  trattô  in  esse  di  tutte  cose  e  di  altre  ancora. 
Più  tardi  le  arti  si  classidcarono  in  utili  e  im 
amené,  e  più  e  più  tardi  in  inventive  e  ia 
imitative.  Gointinque  vennero  classiflcate ,  gll 
è  certo  che  spaziarono  per  tutte  le  parti  del Tuni- 
verso. Forse  è  me^lio  distinguerle  in  meccaniche 
edin  estetiche,  raccogliendo  nelle  prime  tutte  le 
arti ,  aventi  per  iscopo  di  soddisfare  1  bisogni 
materiali  delTuomo,  e  nelle  seconde,  cioè  nelle* 
estetiche ,  le  altre  che  appagano  i  bisogni  moraii 

delTuomo.    Senza  insistere  di  vantaggio    su    la 

• 

migliore  classiflcazione  délie  arti,  che  ora  non 
cerchiamo,  non  puô  mettersî  in  dubbio  che 
esse,  alla  stessa  maniera  délie  scienze,  ab* 
bracciano  Tuniverso  nel  tutto  e  nelle  parti.  In 
ispecie  rendono  taie  servîgio  le  arti  estetiche,  rap- 
presentate  dalTarchitettura  ,  dalla  pittura  ,  dalla 
musica ,   dalla  letteratura ,  di  cui  è  parte  nobi- 
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lissima  la  poesîa,  di  buoQ*ora  appellata,  per  la 
larghezza  del  contenuto  d  per  la  sublimità  del- 
Tespressione ,  lingua  degli  Dei. 

L*arte  ritrae  Tuniverso  nelle  sue  particolari 
fattezze.  La  scienza  invece  è  tutta  occupata  a  pene- 
trare,  attraverso  al  particolare,  Tuniversale.  Oosi, 
il  Guhl  ed  il  Koner,  a  chiarire  la  vita  de*  Greci 
e  de*  Romani ,  descrivono  con  accurata  esattezza 
i  templi ,  i  sepolcri,  le  case,  le  yestimenta  dei 
dae  popoli  :  ^  tutti  fatti  che  invano  si  domande- 
rebbero  alla  scienza.  Ancora ,  per  sapere  in  par* 
ticolare  delUepoca  eroica  délia  Grecia,  bisogna 
stadiare  nelle  tragédie  di  Eschilo,  di  Sofocle  ed 
Euripide,  più  che  nei  dialoghi  di  Platone  e  ne! 
trattati  di  Aristotile.  Dairarchitettura ,  comune- 
mente  detta  gotica ,  de*  secoli  XI ,  XII ,  XIII  : 
dalle  poésie  di  S.  Francesco  ,  di  S.  Bonaventura, 
di  Fra  lacopone:  dalle  prediche  di  FraGirolamo 
Savonarola  e  dalle  pitture  del  Beato  Angelico, 
s*  impara  assai  più  délie  speciaii  tendenze  del 
medio  evo^  che  non  dalle  eterne  quistioni  ideolo- 
giche  de*realisti,  de'concettualisti  e  de*  nomi- 
nalisti.  L*arte  pertanto,  a  guisa  délia  scienza, 
abbraccia  Tuniverso,  e,  a  differenza  della  scien- 
za, lo  abbraccia  sino  nelle  sue  particolari  fat- 
tezze. 

IL  Se  C081  largo  e  immense  è  il  campo  deirar- 
te,  Tedesi  chiaro  che  essa  non  comporta  punto 
critica  monca  ed  esclusiva,  che  con  raonchi  ed 
esclusivi  giudicii  Timpiccolisca.  Quai  dunque  èla 

*  J)as  Leben  der  Griechenu.  Romer;  Berlin,  4872. 
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critica  che  meglio  convenga  aU'arte?  Prima  di  ri- 
spondere ,  v'ha  un'altra  quistione  a  risolvere,. 
imperiosamente  doraàndata  dalla  scienza  dialet- 
tica.  Cioè  fa  di  mestieri  vedere  se  una  critica  qua- 
luaque  sia  possibile  nelTarte.  Dove  nessima  torni 
possibile ,  è  vano  ed  assurdo  parlare  di  taie  o  di 
tal  altra  critica  artistica. 

Il  Kant,  nella  Critica  del  giv/îizio  s  e  proprio 
là  quando  scrive  la  dialettica  del  giudizio  este— 
tico ,  djscuopre,  DelTuso  délia  critica  estetica, 
una  contraddizione.  I  giudizii  estetici  dipendona 
seûza  dubbio  dal  gusto.  Quanto  al  gusto  v*  ha  due 
adagi  in  fra  se  contraddittorii  :  del  gusto  non  è 
a  disputare  ;  del  gusto  p\ià  dispidarsi.  Taie  con- 
traddizioae  il  Kaat  appella  antiaomia ,  cioè  coq- 
traddizione  apparente.  Crede  lisolverla,  affer- 
mando  che  il  giudizio  estetico  sia  possibile  me- 
diante  concetti  non  determinati ,  si  indetermiaati. 
Per  questi  ultimi  coDcetti  si  pu<>  e  non  si  puô, 
in  diverse  senso,  disputare  del  gusto.  Non  si  puô^ 
se  presuraasi  con  concetti  indeterrainati  di  rigo- 
rosamente  dimostrare  le  cose  di  arte;  si  puô, 
giacchè  per  i  concetti ,  anche  indeterminati,  s'  ha 
un  sostrato  intelligibile  a  disputare  de'  fenomeni 
sensibili  delTarte.  ^ 

La  soluzione  del  Kant,  corne  avviene  sempre 
nel  criticismo,  è  negativa ,  cioè  per  essa  è  sfa- 
tata  a  meraviglia  la  critica  artistica,  che  oggi 
appellasi  dommatica,  o  rettorica,  o  convenzionale, 
6  che  fondasi  sopra  concetti  determinati  e  âssati 

*  CrUick  der  Urtheilskraft j  pag.    53-58;  Berlin,  1792, 
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in  modo  a  priori.  È  chiaro  che  taie  soluzione 
non  soddisfa.  Per  essa  impariamo  ciô  che  non 
dobbiamo  fare,  non  ciô  che  dobbiamo  fare.  Nel- 
Tarte  dunque  è  possibile  una  critica  positiva» 
giusta  la  nostra  scienza  dialettica?  Noi  non  ne- 
ghiamo  la  contraddizione  apparente,  cosl  hene 
escogitata  dal  Kant  nel  giro  delfarte,  ne  neghiama 
che  siffatta  contraddizione  possa  risolversi.  Né- 
ghiamo  che  si  risolva,  ammettendo  a  sostrato 
dialettico  délia  critica  artistica  concetti  affatto 
indeterminati.  Finchè  la  critica  si  giovi  di  con- 
cetti indeterminati ,  perdesi  nello  indeterminato. 
Se  una  critica  artistica  sia  possibile ,  dee  radi- 
carsi  su  concetti  déterminât!;  ma  al  proposito 
sta  a  bene  intenderci. 

In  ogni  grande  lavoro  d*arte  ha  principalissi- 
ma  parte  il  genio.  Emanuele  Kant  deflnisce  il 
genio  :  ,L*esemplare  originalità  di  natural  talento 
d'un  subbietto  nel  libero  uso  délie  sue  facoltà  di 
conoscere.  ^  Il  genio  essendo  esemplare  origina* 
lità  di  natural  talento ,  è  legge  a  se  stesso  :  è 
autonomo  e  libero  affatto  nel  suo  operare  spon* 
taneo,  incomprensibile.  Da  siffatto  lato  la  critica 
non  puô  imporsi  al  genio  ,  e  venirsene  con  leggi 
prestabilite ,  spigolate  nel  campo  di  taie  o  di 
tal  altra  rettorica  o  poetica  del  raondo.  Il  genio , 
che  produce  opéra  diQgna  deiruniversale  ammira- 
zione,  sMmpone  al  critico.  Questi  dee  rispettarlo 

*  IHe  musterhafte  Oriçinalitàt  der  Xaturgabe  eines^ 
Subjects  im  freien  Gebrauch  seiner  Erkenninisseerma- 
gen.  Op.  cit. ,  pag.  192. 
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nelle  nuove  leggi ,  che  egli  ha  create  e  determi- 
nate,  e  secoado  esse,  non  secondo  altre  leggi 
coQTenzionali ,  dee  giadicarlo.  Se  nel  critico  si 
trorerà  un  gusto  finissimo,  atto  ainteadere  con 
facilita  il  geaip  delfartista,  sarà  un  felice  in- 
oontro  dell*uao  e  delfaltro.  Alla  sorprendente 
spontaneità  del  genio  risponderà  la  sorpreadente 
spontaoeitâ  dei  gusto.  In  tal  caso  non  si  disputa 
del  gusto  :  De  gustibiis  non  est  disputandtim,  co- 
rne non  si  disputa  del  genio.  È  un  solenne  mo- 
mento  spontanée  del  genio,  che  la  critica  non  dee 
turbare  con  coneetti  determinati  da  altra  scienza 
deirarte.  La  critica  dee  studiare  i  coneetti  in- 
yentatt  e  determinati  dal  genio  delPanista,  ri« 
costruirli  e  farli  risaltare  per  la  propria  ed  altrui 
istruzione  ed  ammirazione. 

Il  genio ,  oltre  ad  avère  il  suo  momento  spon- 
tanée, per  cui  è  attività  conoscitiva  e  inventîva 
involoataria ,  ha  il  suo  momento  riâessivo,  per 
oui  è  attività  conoscitiva  e  invettiva  volontaria. 
Ûuai  se  il  genio  trascura  il  momento  riflessivo! 
Tolto  questo ,  la  originalità  dçl  genio  rimane  in- 
Golta.  Nel  momento  riâessivo  il  genio  non  è  legge  a 
se  stesso,  ne  è  autonome  e  libero  da  tutto  ciô  che  lo 
circonda ,  sia  scienza,  sia  storia,  sia  civiltà,  sia 
arte  medesima  da  altri  coltivata.  Da  siffatto  lato 
la  orittca ,  sorretta  da  una  teorica  o  da  una  fllo- 
setfia  delTarte,  dee  ristudiare  nelle  cose  studiate 
dairartista,  per  esaminare  se  sia  stato  felice  a 
ritrarre  quel  tutto ,  o  quella  parte  deiruniverso, 
giusta  le  universali  leggi  determinate  dalla  ûlo- 
sofla  deirarte.  Il   gusto,    in   tal   caso,   implica 


LiBRO  rv.  396 

ê 

moite  controversie  :  De  gustibus  est  disputandum. 
Va  soggetto  alla  critica  ,  che  ragiona  dei  pregi  e 
dei  dîfetti  deU*opera  d'arte,  e  ne  ragiona  con 
concetti  e  princîpii  determinati  a  priori  dalla 
fllosofia  deirarte.  Â  tal  proposito  credere  possi- 
bile  una  critica,  non  appoggiata  a  concetti  asso- 
dati  da  nna  teorîca  deirarte,  comunque  voglia 
appellarâi,èpretendere  che  si  gtudichi  bene  senza 
norma  di  giudicare.  Importache  i  concetti  a i>r/o- 
ri  siano  dalla  filosofia  deirarte  determinati  con 
tutta  la  massimaesten^ione,  a<cciocctiè  non  nasca 
facile  contraddizione  fra  la  scienza  e  Tarte.  Dove 
nasca  contraddizione,  una  cosa  bisogna  negare, 
o  la  scienza,  sbagliata  in  qualclie  pnnto,  o  il 
eapolavoro,  anche  sbagliato  in  qualrhe  punto. 
Che  meraviglia  che  Funa  e  Taltra  abbiano  degli 
sbagli  parziali  ?  Per  taie  sbaglio  parziale ,  né  la 
scienza  delTarte  dee  abbandonarsi  affatto ,  corne 
inutile ,  ne  il  eapolavoro  cessa  dresser  obbietto  di 
perpétua  ammirazione. 

Oapilavori  in  ogni  maniera  â*arte  non  man- 
cano.  Si  ba  ancora  una  scienza  delParte,  com- 
piuta  possibil mente?  Predominano  tuttavia  nelle 
scuale  le  vecchie  rettoriche ,  le  vecchie  arti  poe- 
tiche,  le  vecchie  arti  dello  scrivere,  dei  dire, 
dei  disegnare.  La  scienza  dell'arte  ,  che  il  Kant 
appellô  Critica  dei  giuàîzio  estetico,  che  altri  ha 
detta  Estetica,  senza  più ,  ed  altri  ora  preferisce 
di  chiamarla  FUosofla  delfarte,  è  giovane  di 
troppo,  quindi  vigorosa  per  ciô  che  promette, 
incerta ,  ristretta  per  ciô  che  possiede.  L*opera, 
che  iû  tal  génère  di  studii  si  abbia  più  compiuta. 
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è  senza  dubbio  quella  deir  Hegel  ;  perô ,  si  noti 
bene ,  nella  sua  parte  non  teoretica  »  si  storica , 
eseguita  coa  molta  perfezione,  secondo  un  disegno 
appena  abbozzato  dallo  Scbelling  in  un  dîscorso 
pronunziato  nel  1807  Su  la  relazione  délie  arti 
di  disegno  verso  la  natura.  ^ 

NoQ  per  aaco  avendo  una  buona  teorica  del- 
Tarte,  oggi,  in  odio  alla  vecchia  teorica,  che  avea 
Tarte  ingiustameate  sottoposta  ad  un  meccanismo 
di  rettoriche  figure,  di  supposte  convenzioni,  di 
generi  graduati  |  quasi  rime  obbligate,  si  grida 
contro  ogni  critlca,  che  giovisi  di' déterminât! 
concetti  a  priori,  So  bene  cbe  altri  grida  con- 
tre siffatta  critica ,  perché  non  si  .  \uole  nella 
scienza  deir  arte ,  se  non  F  a  posteriori ,  il 
fatto.  Enrico  Taine ,  pènsatore  positivista  fran- 
cese ,  nella  sua  FilosofLa  delfarte,  *  studia  le 
belle  arti  in  connessione  coi  tempi  in  oui  fio- 
rirono  o  Idnguirono.  Ciô  sarà  vero,  anzi  è  ve- 
rissimo.  Ma  perché  taie  connessione  ?  L'a  poste^ 
riori  nol  dira  mai  :  il  fatto  non  è  mai  la  ragione 
del  fatto.  Da  tutte  le  quali  cose  procède  che  la 
critica  dialettica  e  non  soâstica  in  arte  è  possi- 
bile  con  concetti  determinati  non  meno  a  priori, 
che  a  posteriori.  Di  tal  guisa  studiando  con  la 
brevità  a  noi  concessa  il  doppio  moto  spontaneo 
e  riflessivo  del  genio  artistico ,  cui  corrisponde 
anche  un  doppio  moto  spontaneo  ef  riflessivo  nel 


*  Ueber  das  Verhâltniss    der  bildenden   Kûnste  zu  der 
Natttr.  Ved.  Philophische  Scrhiften ,  Tom.  I,  pag.  341-396. 

*  Philosophie  de  Tarf;  Paris,  1872. 
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gusto  del  critico ,  ci  siamo  adoperati  di  sciogliere 
in  modo  positivo  la  contraddizione  che  présenta 
la  critica  artistica. 

III.  Che  nel  vero  e  perfetto  genio  abbia  luogo 
il  doppio  raoto  spontaneo  e  riflessivo,  raccogliesi  da 
una  testimonianza ,  al  proposito  la  più  compé- 
tente. Il  divino  Alighieri  accenna  ail*  operare 
spontaneo  del  genio ,  là  dove  nel  XVII  del  Pur- 
gatorlo  scrive: 

0  immaginatiya ,  che  ne  rube 

Tal  volta  si  di  fuor,  ch*iiom  non  s'aocorge , 
Perche  dMntorno  suonin  mille  tube; 

Chi  muove  te ,  se  *1  senso  non  ti  porge  f 
Muoveti  lume  che  nel  ciel  s*  informa  , 
Per  B^ ,  0  per  voler  che  giù  lo  scorge. 

Allude  altresi  aU'operare  riflessivo  del  genio ,  si 
quando  nel  T  dell*  Inferno  di  sa  stesso  dice  : 

Yagliami  1  lungo  studio  e  *1  grande  amore, 

e  SI  quando  nel  XXY  del  Paradiso  cosi  parla  del 
suo  poema  sacro  : 

Al  quale  ha  posto  mano  e  cielo  e  terra, 
Si  che  m'  ha  fatto  per  più  anni  macro. 

Nella  Divîna  commedia  trovandosi  il  genio 
nella  sua  m^ssima  vlrtù  spontanea  e  rifles- 
siva,  la  critica  che  quella  comporta  non  vuole 
fondarsi  su  concetti  determinati  da  questo  o  quel 
génère  letterario.  Cosi  giudicata,  queirimmenso 
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^diâzia  poetica,  scientifico  e  storico,  prima  tentato 
ia  prosa  da  Platone  nel  Timeo,  è  travisato,  anzi 
annullato.  La  critica  dee  appoggiarsi  ancbe  su 
coDcetti  e  principii  determinati,  ma  déterminât! 
dal  genio  dantesco,  meditato  nel  doppio  momento 
spontaneo  e  riâessiro.  Gli  Alemaani  hanno  spesso 
giudicato  assai  maie  délia  nostra  poesia.  ^  Ciô  non 
ostante,  fra  loro  usaodosi  d*ordinario  critica 
larga  e  comprensiva,  non  è  mancato  qualcuno» 
ad  esempio  lo  Schelling,  che  ha  avvertito  «  non 
esser  la  Divina  commedia  un  particolar  poema, 
si  bene  tutto  quanto  il  génère  délia  moderna  poe- 
sia;  SI  che  valgano  a  dichiararl'a  non  punto  teo- 
riche,  tratte  da  speciali  forme  letterarie,  ma  per 
essa  richiedesi  assolutamente  una  nuova  teo- 
rica  >.  * 

E  la  nuoya  teorica,Q,  ch*è  lo  stesso,  la  nuova 
critica  richiedesi  non  pure  ad  intender  la  DMna 
commedia,  ch*è  la  trasformazione  délia  dialettica 
deir  universo  in  poetica  deiruniverso,  anche  per 
intendere  le  prime  origini  deU'arte.  Certamente  le 
prime  origini  di  essa  non  devono attribuirsi  al  caso, 
come  ha  arbitrato  il  Cicognara,  '  ed  altri  ancora 
prima  di  lui,  e  dopo  di  lui.  Volgersi  al  caso  nelle 
quistioni  di  origine,  è  un  sotterfugio,  più  che  una 
spiegazione  di  qualunque  fatto;  Il  caso  è  al  più 
occasione,  e  talvolta,  di.alcune  particolari  sco- 
perte.  Non  puô  dlrsi  che  i  lavori  d*arte  siano 

*  Tedi  MoMMSKN,  Storia  romana,  Yol,  T,  Lib.  I^  c.  15  ; 
MilftncH  1863. 

*  VorUsungen  iiber  die  Meth.  etc.  ;  pag.  2S0. 

*  Storia  délia  scoltura^  Vol.  I,  pag.  37;Yenezia,1813. 


LIBRO    IV.  399 

€  0  corne  una  stérile  imitazione  délia  natura,  o 
corne  semplici  scberzi  e  piacevoli  delirj  délia  im* 
maginazione  ».  ^  Il  d*  Agincourt,  scritte  le  prece- 
denti  parole,  si  augurava  che  la  filosofla  dissi* 
passe  taata  vana  opinione;  e  la  âlosofla  Tba  dis- 
sipata»  facendo  deir  arte  uua  armoniosa  rappre- 
sentazione  deir  universo.  Ne  manco  puô  dirsi  cbe 
la  scienza  abbia  data  origine  alFarte,  avendo  più 
tosto  r  arte  precorso  alla  scienza.  Il  Vico  ragio- 
nevolmente  premette  la  Sapienza  poetica  alla 
Sapienza  scientiftca^  e  fa  precedere  i  secoli  poe- 
tici,  cbe  per  lui  sono  i  secoli  di  tutte  le  arti  este- 
ticbe  9  ai  secoli  fllosoflci ,  cbe  comprendono  le 
scienze  metaâsicbe,  âsicbe  e  matematicbe.  * 

La  critica  intende  le  prime  origini  deirarte, 
distinguendo  il  momento  spontaneo  dal  momento 
riflessivo,  e  riferendo  le  prime  origini  di  quella 
al  momento  spontaneo.  Il  quale  non  è ,  corne 
d'ordinario  credesi,  affatto  scompagnato  da  ri- 
flessione.  Âncbe  nel  momento  spontaneo  eserci- 
tasi  una  riflessione  involontaTia;  '  laddove  nel 
momento  riâessiyo»  propriamente  detto,  ba  luogo 
una  riflessione  volontaria.  Il  genio,  nel  suo  mo- 
mento spontaneo,  è  virtù  riflessiva  involontaria, 
cbe  conosce  e  inventa  altissimi  veri.  Dal  genio, 
in  taie  momento  considerato,  procedono  le  prime 
origini  non  solo  deir  arte ^eziandio  délia  scienza, 
délia  civiltà,  e  qualcuno  vorrebbe  oggi,  flno  délia 


»  f!toria  delV  arte.  Vol.  I,  pag.  XXXVI  ;  Milano,  1824. 

•  Opère,  Vol.  V,  pag.  112, 113. 

*  Délia  filos,  raHonale^  Vol.  J,  Lez.  XII,  XIV   * 
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religione.  Lasciaado  da  baada  la  3cienza,  la  ci* 
viltà  e  la  religione,  egli  è  certo  che  le  prime  arti 
«sistettero  por  la  spontaneità  del  genio:  sponta- 
neità,  che  appellasi  assai  bene  ora  estro,  ora  entu- 
siasmo,  ed  ora  furor  poetico. 

L'a  critica  dovendo  giudicare  délie  prime  arti 
estetiche,  apparse  nel  mondo ,  non  puô  giovarsi 
di  precetti  e  di  priacipii  determiuati  a  priori  ia 
questa  o  ia  qiiella  scienza  delTarte,  esseado  la 
scienza  posteriore  ail'  arte.  Jn  tal  caso  bi- 
sogna  studiare  nella  intimitâ  de*  fatti.  Taie  in- 
timità  porgerà  senza  dubbio  precetti  e  priacipii 
deterraiaati  a  posteriori,  de'  quali  dee  al  propo- 
sitoavvalersi  la  critica.  Da  per  ogQi  dove  aduaque 
mostrasi  chiaro  che  la  critica  delTarte  è  possibile 
ad'ua  solo  patto:  che  si  foadi  ia  coacetti  deter- 
minati  aoa  solo  a  priori,  a  posteriori^  essendo 
questa  critica  ne  moaca  aè  esclusiva,  ma  conci- 
liativa  e  perfetta,  ch'è  quanto  dire  non  soâstica, 
si  dialettica. 

IV.  In  seno  dell*  arte  discuopronsi  bea  altre 
coatraddizioai  appareati;  le  quali  si  devoao  poter 
dissipare,  acciocchè  la  critica  artistica  riesca  per 
ogai  verso  dialettica.  Alcuai  oggi  deciamano  con- 
tre Tarte  d* ispirazione,  altri  contre  Tarte  di  me- 
ditazioae,  o  di  studio  che  dicasi:  alcuai  cre- 
doao  tuttora  che  Tarte  debba  essere  affatto 
classica,  altri  che  afifatto  romaatica:  alcuai 
spasimano  per  Tarte  esclusivamente  nazionale, 
altri  per  T  arte  esclusivamente  straaazioaale. 
Coteste  bpiaioai  ,  come  vedesi  aperto ,  sooo 
esagerute,  esclusive.  Si  contraddicoao  fra  loro,  e 
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partoriscono  nel  campo  delF  arte  critica  dimez- 
zata,  passionatae  sofistica.  Per  aver  criticà  com- 
piuta.  spassioaata  e  dialettica  neirarte,  è  mestieri 
<5he  quelle  opiaioai  esagerate  ed  esclusive  si  tera- 
perino  e  s'iacludano,  indagando  fra  esse  ciô  che 
haoQO  d*armoQico  e  di  conciliativo. 

Facendoci  da  coloro  che  TOgliono  un' arte  o 
d' ispirazione,  o  di  studio,  diciamo  risoluti  che 
ciô  noQ  è  mai  possibile.  A  considerare  la  qui- 
stione  non  in  astratto ,  si  nella  storia  delTarte, 
che  al  caso  è  più  a  proposito ,  yedesi  a  prima 
giunta  che  un*  arte,  tntta  studii ,  non  sia  stata 
possibile  negli  esordii  di  essa,  e  che  uq*  arte,  tutta 
ispirazioni,  qoq  sia  stata  possibile  ne*  progressi 
di  essa.  Le  prime  origini  dell*  arte,  com*  è  detto, 
derivano  dal  momento  spontaneo  del  genio.  In 
taie  momento  prodominano  senza  dubbio  le  ispi- 
razioni;  e  pensatamente  dico  predominano,  per- 
ché uno  studio  incipiente  ne  pur  manca  in  esso 
momento,  cosi  corne  non  vi  manca  una  riâessione 
incipiente,  propria  délia  riâessione  involuntaria, 
già  chiarita  parte  intégrale  del  momento  spon- 
taneo. Poichè  Tarte  è  alquanto  progredita,  si  ha  la- 
vori,  ne*  quali  non  prédomina  sempre  lo  studio , 
ma  ora  lo  studio,  ed  ora  la  ispirazione ,  proce- 
dendo  ciô  dalla  natura  degli  artisti,  atti  ora  più 
a  produzioni  ispirate,  ed   ora   più   a    produzioni 

meditate.  Lavori  d*  arte.  ne*  quali  sia  o  tutto  ispi- 
rato,  0  tutto  studiato,  se  non  sono  possibili 
ne*primitivi  tempi  dell*  arte,  tanto  meno  ne' suc*- 
cessivi  avanzamenti  di  essa. 

«6 


402  DELLA  DIALETTICA 

A  sentire  alcuni  fra  noi  tanto  spasimare  per 
UDa  musica  addirittufa  d' ispirazione ,  è  da  ma» 
ravigliare  non  poco.  Non  si  accorgono  costora 
<îhe  il  secolo  XIX  noti  è  il  tempo  del  Paisiello^ 
del  Cimarosa  e  del  Mozart  Si  opporrâ  cLie  la 
musica  del  Rossitii^  tanto  piacevole  e  sublime,  è 
musica  d' ispirazione.  Più  tosto  in  essa  ha  luogo 
ufia  fdii*abile  fasloné  fra  la  ispirazione  e  lo  stu* 
dio^  attuata  da  quel  genio  anzi  unico*  che  raro» 
cbe  il  Meyerbeer  salutara  spesso  a  Parigi  con  1» 
ûobili  parole  di  mîo  caro  e  divino  RossinU  Gii 
Italiani,  volendo  tuttavià  predicare  contro  lo 
stildio  nell'  arte ,  d*  ofdinario  difettano  nella  ese-^ 
ctiziûnôi  Fer  quedtâ  ûagione  la  nostra  pittura,  per 
oomparazione  aile  altre  délie  altre  na^ioni,  non 
tenne  posto  abbastaii^a  onorato  neirultima  uni- 
vôrsalô  êsposizi^ne  di  Vieuna.  L'arte  dunque 
TBra  e  jperfetta  è>  sotto  diTerso  rispetto,  ispira- 
£iOûe  d  étudio^  ûoâ  ^^mpUcd  ispirazione,  o  sem- 
plit^e  studio. 

Là  btéssâ  arte  tera  e  pèrfetta  vuoi  essere,  sotto 
dlterso  fispetto,  ôlasâit>a  e  romaûtica;  s\  6he  non 
sieno  due  termini  inconciliabili  il  classictsrûo  ed 
il  t*oràanticismo.  lo  doû  posso  entrare  ûelie  ia- 
tôtmiûabtli  qUéstiôhi  éeiië  due  scuole.  A  me  basta 
àddeûtiré  a  quellô  che  tutti  ôotisèntono;  ed  è» 
fchell  élâssicisrao  acôeona  àl^anti^îo,  ed  il  roman* 
tltiiamo  al  ûtiovo  neirarte.  Ciô  posto,  è  mai 
poiré Ibifè'tîhe  Tarte  modôfhà  riproduca  Tarte 
aattcâ  n«llâ  mâtèHa,  hellà  forma,  in  tutto?  An- 
che   quando  un  grande  âftiâta  ^  lo  proponga,  iDfon 
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vi  riesce  mai.  Il  Leopardi,  nel  Martirio  de'santi 
padrt,  voile  mentire  lo  scrivere  del  buon  secolo 
délia  nostra  lingua.  Goa  tutta  la  potenza  gran- 
dissima  del  suo  ingegno,  non  sempre  aggianse  la 
sorprendente  semplicità  dl  quel  mondo  classico. 
Ancorchè  vi  fosse  riuscito,  non  per  questo  sarebbe 
divenuto  somroo  letterato.  La  critica  itnparziale 
haassodato  che  se  il  Leopardi,  nella  prosa  e  nella 
poesia,si  fosse  studiato  solamente  d*imitare  la  clas- 
sica  antichità,  siccome  occorse  ne*suoi  primi  la* 
vori,  r  ammirazione  per  lui  sarebbe  assai  sce- 
mata  appo  noi  e  gli  stranieri. 

Se  r  arte  vera  e  perfetta   non  puô  risospin* 
gersi  del  tùtto  nel  mondo  classico,  puô,  al  con-' 
trario,  spingersi  del  tutto  nel  mondo  romantico, 
abbandonando  ogni  vestigio  delKantico,  per  get- 
tarsi  a  capo  chino  nel  nuovo  ?  Nel  dramma  roman- 
tico dello  Shakespeare,  del  Gôthe,  dello  Schiller 
forse  è  addirittura  scordato  il  dramma    classico 
di  Eschilo,  di  Sofocle  e  di  Euripide  ?  La  unità  del 
dramma  romantico  distingues!  senza  dubbio  dalla 
uûitâ   del   dramma   classico;   e    ciô   nuUameno 
nessuno  puô  sconoscere  la  relazione  fra  i  dram- 
mi  antîco  e  moderno.  Alessandro   Manzoni,  con 
quella   sua  lettera   Sur  r  unité  de  temps  ecc.^ 
mostra  che  la  nuova  unità  tragica  è  una   inno- 
vazione  e   perfezione  delFantica  unità   tragica. 
Di    ^iù  egli   rassegnavasi ,   non  contentavasi  al 
titolo  di  romantico.  Il  Fauriel,  traduttore  délie 
tragédie  manzoniane ,   avverte   nella   prefazione 
<  che  le  dottrine  poetiche  del  Manzoni  sono  cosi 
indipendenti  »  coai  eleyate ,  tanto  s' attengono  a 
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'  quasi  tutto  cio  cbe  v*ha  di  ragionevole  e  di  di- 
mostrato  nei  diversi  sisterni  di  letteratura,  che 
una  denominazione  esclusiva  non  puô  ad  esse 
coQvenire  >.  ^  Giudizio  questo  abbastanza  sano, 
ed  abbastanza  confortevole  par  me,  che  sostengo, 
ogni  arte,  anche  per  conseguenza  la  letteratura, 
dover  essere  sempre  classica  e  romantica,  antica 
e  nuova. 

Dante  è  il  più  antico  ed  il  più  nuovo  poeta 
del  mondo.  Giô  spiega  la  sua  passata,  présente  e 
futura  grandezza.  Il  Lamennais  ,  nella  lotrodu- 
zione  alla  Dîvina  commedia  ^  da  lui  tradotta, 
rassomiglioUa,  con  un  bellissimo  paragone,  ad  un 
portico  fraduetempii,  unodel  passato,e  Taltrodel- 
r  avvenire.  Ancora  in  ogni  successiva  epoca  délia 
scienza  bisogna  maritare  il  nuovo  con  Tantico. 
Se  il  Vico  avesse  scritta  la  sola  Antichissima  sa- 
pienza  degV  Italiani ,  senza  la  Scienza  nuova  ^ 
non  avrebbe  potuto  mai  salire  a  quell*  altezza,  cul 
ora  siede  per  consenso  di  tutti.  E  perché  ?  Perché 
ogni  vero  progresso  délia  scienza  sta  nel  ripro- 
durre  emendato,  ampllato  ed  ammodernato  Tan- 
tico.  Il  simile  dee  affermarsi  delTarte. 

È  perô  da  osservare  che  non  tutte  le  nazioni 
comportano  1*  antico  ed  il  nuovo  alla  medesima 
guisa.  Nelle  nazioni  dove  manca  civiltà  antica, 
prédomina  il  nuovo;  nelle  nazioni  dove  si  trova 
antica  civiltà,  prédomina  Y  antico.  Per  cagion 
d*  esempio,  in  Francia  ed  in  Germania  prédomina 
il  romantico  sul  classico.  In'Italia,  al  contrario, 

*  RoSMiNi,  Letter.  ed  arti  helle^  pag.67;  Intra,  1870. 
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prédomina  il  classico  sul  romantico.  Cosi,  la  mar- 
salese ,  a  differenza  délia  marsigliese ,  ha  la  in- 
tonazioQd  antica,  betichè  lo  scopo  cui  è  îndirizzata,^ 
Teroe  dal  quale  s' intitula,  siano  ancor  vivi  fra  noi. 
Negli  scritti  precettivi  il  Manzoni,  con  la  sua  so- 
lita  acutezza,  avverte  spesso  che  il  romanticismo 
italiano,  peressere  natural mente  legato  col  mondo 
classico,  è  tatt'altro  che  il  rpmaaticismo  stra- 
niero.  Giusto  perché  il  romanticismo  italiano  ha 
molto  deirantico,  il  Gervinus  lo  ha  negato  alTIta- 
lia,  e  no  ha  fatto  uno  spécial  dono  dçlla  Ger- 
mania.  ^  Il  che  è  un*  esagerazione  di  quelTérudito 
ingegno.  Ne  airitalia  man(?a  il  romanticismo,  ne 
alla  Germania  il  classicismo.  Se  la  Germania 
oggi  siede  arbitra  suprema  délia  classica  âlologia, 
ciô  vuol  dire  che  la  letteratura,  coltivata  in 
senso  fllologico  e  storico,  è  classica  anche  in 
Germania.  E  la  medesima  letteratura,  coltivata  in 
senso  estetico,  forse  non  ha  nuUa  di  classico  in 
Germania?  Il  Faust,  ad  esempio,  non  è  forse 
ricostruzione  dell*  universo  classico  su  di  altro 
fondamento  ?  Quest*  altro  fondamento  è  la  scienza 
moderna,  certa  e  superba  innanzi  ai  problemi  posi- 
tivi  délia  natura,  incerta,  debole  e  perpetuamente 
dubbiosa  avanti  agli  ardui  problemi  speculativi 
dello  spirito  umano.Gonchiudiamo.  È  sforzo  inutile 
fare  del  classicismo  e  del  romanticismo  due  ter- 
mini  inconciliativi  e  soflstici,  laddove  sono  due  ter- 
mini  conciliativi  e  dialettici  per  qualunque  luogo, 


«  Histoire  du  XIX  siècle,  Tom.  II ,  pag.  73-78,  Trad.; 
Paris,  1864. 
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e  ia  qualunque  tempo,  ad  eccezione  de'primordii 
deir  a^'te,  che  guardano  ianaazi  e   non  iadietro. 

Che  dobbiamo  iaf^Qe  asseverare  di  altri,  che 
vogliono  un*  arte  onnioamente  o  nazionale  o  stra- 
nazionale?  Non  si  dee,  a  ver  dire,  troppo  insi- 
stere  contro  coloro,  che,  ciechi  ammiratori  del- 
Taltrui,  sono  sempre  detrattori  del  proprio.  Ghe 
dire,  ad  esempio,  di  alcuni,  che  hanno  per  più 
bella  la  Divina  commedia,  letta  ia  liogua  fraa- 
cese  o  tedesca,  che  nella  sua  Uâgua  nativa  e 
sempre  fresca?Ohe  di  altri,  iquali  tengoDO  in  gran 
pregio  i  romanzi  d*  oltremare  e  d*  oltreraoate«  6 
in  nessun  pregio  i  romanzi  del  Manzoni,  del 
Grossi,  del  D*Azeglio,  del  Guerrazzi  e  del  Car- 
cano?  B  che  di  altri ,  che  ammirano  la  musica 
del  Wagner,  e  si  turano  gli  orecchi  per  la  mu- 
sica del  Verdi?  Ootesti  cerveili  baizani  e  euori 
snaturati  lasciamo  da  banda.  Si  dee  e  molto  in- 
sistere,  che  Farte  non  sia  esclusiyamente  nazio- 
nale. Di  taie  malattia  gr  Italiani  devono  curarsi 
a  preferenza:  malattia  che  fra  noi  invade  anche 
uomini  rispettabili  ;  e  délia  quale  toccando  quel 
bello  ingegno  del  Baldacchini  scrive:  Quest'aeso*- 
luta  ed  intera  segregazione  d*  un  popolo  dagli 
altri  non  è  stato  sociabile ,  ma  bensi  ferioo  e 
selvatico.  ^ 

Le  altre  nazioni,  salvo  il  rispetto  che  hanno 
per  la  nostra  arte  passata ,  e  per  il  quale  ri* 
spetto  e  Inglesi  e  Tedeschi  e  Francesi  vengono 
qui  a  scaldarsi  avanti  aile  statue  e  aile  tele  di 

«  Prose,  Vol.  II,  pag.  3;  Napoli.  Ig73. 
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Mîchelangelo,  di  Ratfaello  e  di  Leonardo;  salvo, 
dico,tale  rispetto,  deila  nostra  arte  présente 
Bon  fanno  nessun  conto.  Non  parlo  délie  arti 
meceaoiche,  nelle  quali  non  toccheremo  forse  mai 
la  perfezione  altrui.'Parlo  délie  arti  estetiche,  nelle 
quali  possiamo,  per  le  nostre  grandiose  tradi^ 
zioni,  non  che  gareggiare,  superare  le  altre  na- 
zioni.  Perché  intanto  si  dolorosa  nonruranza  di 
Boi?  Fra  tanti  perché  v' ha  *un  perché  innega- 
bile  al  proposito;  ed  é,  che  noi  ci  siamo  divisi 
dagli  altri  popoli,  cadendo  in  un  condannevole 
individualismo  artistico  e  scientiflco.  Diamo, 
dunque ,  opéra  a  vivere  in  buona  armonia  non 
solo  politica ,  eziandio  scientifica  ed  artistira  con 
gli  altri  popoli  civili  d'Europa;  e  cosi  la  nostra 
scienza  ed  arte  présente  verra  da  loro  studiata 
e  rîspettata. 

V.  Ad  avère  perfetta  critica  artistica,  non  ba- 
stano  le  conciliazionl  dialettiche  attuate.  Ben 
altre  contraddizioni  si  agitano  nel  rampo  del* 
Varte.  Fra  tante  esamineremo  quella  pnncipalis*- 
sima  fra  gi*  idealisti  ed  i  realisti.  Oominciando 
dagi'  idealisti ,  sembra  prima  di  tutto  che  la 
loro  dottrina  trovi  conforto  innegabile  in  alcuni 
dommi  artisti.  Raffaello  dovendo  ritrarre  la  Ga- 
latea,  scrivea  al  Gastiglione ,  che  <  ess^ndo  ca- 
restia  e  de'buoni  giudizj  e  délie  belle  donne,  io 
ni  servodi  c<^rta  idea,  che  mi  viene  alla  mente  >.  ^ 
Il  Reni,  neir  efâgiare  TArcangelo  Michèle,  scri- 

*  Raccolta  di  lettere  sulla  pittura^  scoUura  ed  arjfthi'-' 
tettura  ,  etc.  Tom.  I,  pag.  84;  Roma,  1754. 
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Tea  ad  un  prelato  romane:  Avrei  voluto  per  la 
mia  fleura  una  bellezza  del  paradiso,  e  poterla 
vedere  nel  cielo,  ma  non  mi  son  saputo  innaK 
zare  tant*  alto,  e  la  ho  vanamente  cercata  suUa 
terra.  ^  Cicérone  racconta  che  Fidia ,  per  iscol- 
pire  Giove  e  Minërva,  non  guardava  a  bellezze 
esteriori,  sed  ipsius  in  mente  insidébat  specîes 
pulchritudinîs  eximia  quaedam.  *  Al  contraria 
dello  Zèusi  raccontasi,  che  per  dotare  la  sua 
ËJena  di  tutte  le  possibjli  grazie,  fecesi  venire 
da  Grotone  cinque  bellissime  vergini. 

GU  esempli  raccolti,  e  altri  molti  che  potreb- 
bono  raccogliersi ,  nulla  provano  a  favore  délie 
sentenze  esclusive  degl*  idealisti  e  de^realisti.  Il 
Zeusi  non  potea  combinare  le  diverse  bellezze 
reali  in  una  sola  bellezza  reale,  se  in  mente 
non  avesse  avuta  qualche  idea  da  esprimere 
nell*  Elena.  Da  altra  parte,  il  Raffaello,  il  Reni 
ed  il  Fidia,  per  comunicare  aile  loro  maravi- 
gliose  dipinture  e  sculture  tutto  ciô  che  hanno 
di  sensibilmente  vero  e  naturale,  avean  dovuto 
osservare  moite  bellezze  di  natura,  oltre  ad 
avère  un'  idea  nella  loro  mente.  La  sola  con- 
seguenza  che  puô  cavarsi  dagli  esempli  de'sommi 
artisti  è  questa:  che  alcunl  credono  di  far.  pre- 
dominaro  in  arte  1*  idéale  sul  reale,  altri  il  reale 
su  r  idéale,  senza  voler  mai  annullare  o  Tideale 
nel  reale,  o  il  reale  nell'ideale.  Michelangelo,  che 


»  Vedi  WiNCKSLMANN,  Opère,  vol.  II,  pag.  27S;trad.  ital.; 
Prato,  1830. 

•  De  oratore^  pag.  37. 
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V  Hegel  chiaraa  genio  mostruoso  {ungeheuer  Gé- 
nie ^),  voile  primeggîasse  în  arte  l'idéale  sul 
reale.  Del  raedesimo  avviso  fu  Raffaello.  Se  non 
che ,  Michelangelo  credette  raggîungere  il  fine 
propostosi ,  ingrandendo  il  reale,  come  vedesi  nel 
Mosè ,  nel  Davide,  e  in  tante  altre  di  lui  seul- 
ture  e  pitture.  Raffaello,  al  medesimo  scopo,  im- 
piccoli  il  reale,  corne  si  osserva  in  varie  sue 
figure,  in  ispecie  nella  sua  Fornarina. 

Non  cosi  puô  dirsi  degl'  idealisti  esclusivi. 
Costoro  annuUano  (  e  questo  è  il  loro  grave 
torto  )  il  reale  nelT  idéale,  avversando  ogni 
bellezza  naturale  e  reale.  Il  Gioberti ,  per  atto 
d*  esernpio,  dal  tipo  idéale  in  fuori  ,  niente 
afferma  degno  del  nostro  plauso.  A  suo  giu- 
dizio  la  natura  ha  perduta  la  sua  formosità 
primiliva  :  il  bello  perfetto  non  è  nel  mondo 
esteriore ,  ma  nella  nostra  imaginativa  :  noi 
veggiamo  gli  stessi  obbietti  belli  di  natura  a/- 
iraverso  il  prisma  imaginativo  délia  bellezza,  * 
Da  questo  ingiuste  p;remesse  trae  ringiustissima 
conseguenza,  che  Tarte  sia  superiore  alla  na- 
tura. Anche  il  Niccolini,  che  partecipô  alla  me- 
desima  scuola,  scrive  che  Varie  ritrova  cià  che 
la  natura  guastata  ha  perduio.  '  Dimque,  dico 
io,  il  tramonto  délia  natura  è  inferiore  a  un  tra- 
monto  pinto  in  una  tela  !  Una  bella  rosa  di  giar- 
dino  è  guasta  sempre  in  risguardo  alTimmagine 


*  Aesthbtik,  Dritter  Theil,  pag.  250  ;  Berlin ,  1842. 
«  Del  Bello ,  pag.  81  ;  Venezia,   1849. 
*  Opère,  Vol.  I,  pag.  XIV;  Firenze. 
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che  se  ne  faccia  in  tela  I  Una  tempesta,  un  ura- 
gano,  un*  eruzione  son  da  ineno  délie  dipinture, 
che  di  essi  fenomeni  eseguisca  V  arte  !  Peccato  che 
il  Galilei  dichiari,  la  natiira  potersi  emulare  , 
non  mai  superare.  Peccato  che  il  Bartoli  scriva, 
essere /a  na^ura  impareggiàbile  lavorio.  Peccato 
che*lo  Ghauteâbriand  confessi ,  nessuna  tempa^ 
sta  dipinta  awicinarst  ad  una  tempesta  dî  mare. 
Il  Giobçrti  si  adopera  a  temperare  qua  e  là, 
con  la  sua  mirabilè  facondia,  le  non  buone  con- 
isaguenze  délia  sua  dottrina  estetlca.  Cbe  gîo- 
vano  i  temperamenti ,  se  a  questi  ribellansi  i 
principii?  Curioso  poi  che  negli  scritti  di  lui 
Tarte  dee  avanzare  la  natura  guasta.e  corrotta 
conla  immaginativa,  pur  essa  guasta  e  corrotta! 
Più  curioso  cbe  Tarte  coasegua  tanta  perfezione, 
componendo  insiome  il  tipo  intelligibile  ed  il 
fatto  jsensibile ,  ricevuto  alterato  dalla  natura! 
Ouriosissimo  cbe  del  tipo  intelligibile,  da  cui  dee 
procedere  ogni  perfezione  artistica,  non  si  affermi 
nulla  di  preciso,  dichiarandolo  <  un  non  so  che 
di  immateriale  e  di  oggettivo,  che  si  manifesta 
alio  spirito  delTuomo,  e  a  se  lo  trae  \  Queute 
ed  altre  incertezze  e  Incoerenze  sono  il  naces^ 
sario  portato  delTidealismo  esclusivo,  applicato 
alTarte;  del  quale  il  Giusti  feca  la  caricatura, 
allorchè  verseggiô: 

Sol  dell'arte  ho  paura, 
Quando  orgogliosa ,  in  toga, 
La  sapiente  natura 
D'addottorap  s'arroga. 

^  Opéra  cit.,  pag.  21. 
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VI.  Dagl*  idealisti  volgendoci  ai  realistî ,  os- 
serviamo  che  questi  ultimi  s*  ebbero  un  primo  mae* 
stro  in  Germania  nella  persona  del  Winckelmann, 
nato  in  Stendal,  a  poche  migliada  Berlino.  Egli» 
nel  tessere  la  storia  deirarte,  non  voile  sapera 
deir  idealej  corne  di  necessaria  norma  a  formare  e 
giudicare  i  grandi  lavori.  Per  lui ,  1*  idéale  è 
anzi  che  un  postulato,  un  risultato  delli  studii  nei 
classici  lavori  délia  Grecia.  A  suo  giudizio  <  dalla 
scélta  délie  più  belle  parti  e  dalla  loro  armonica 
unione  in  una  figura  nasce  il  bello  idéale  >•  ^ 
Conforta  il  di  lui  parère  con  Tautorità  del  Riem^ 
storieo  famoso  délia  pittura  antica;  il  quale  ri- 
duce  r  idéale  del  bello  «  a  un  complesso  délie 
particolari  bellezze,  che  si  trovano  concentrate 
in  un  medesimo  oggetto  >.  * 

Oggi  la  ecuola  de*realisti  ha  caldîssîmi  difen- 
spri.  Molti  gridano  a  coro:  è  necessario  studiare 
nel  reale.  Il  Taine  in  Francia  accetta  V  idéale, 
corne  astrazione  e  trasformazione  deirobbietto 
reale.  Distinguesi  dal  Winckelmann ,  in  quanto 
non  restringe  1*  obbietto  reale  nella  sola  rafflna- 
tezza  délie  figure  greche.  Vuole  che  si  debbano 
avère  des  sympathies  pour  toutes  les  formes  de 
r  art,  '  Quel  potente  ingegno  del  Foscolo  avea 
dichiarato  agi*  Italiani  :  lo  non  sono  grande  par- 
tigiano  del  bello ,  del  vero  e  del  giusto  idéale.  ^ 
Colui   che   fra  noi    al   présente   abbraccia   riso- 


*  Opère  cit.,  Vol.  If,  pag.  277- 
«  Ibid.,  Toi.  XI,  pag.  733. 
.  *  Opéra  cit.,  pag.  21. 
^  Opéra,  Vol.  Il,  pag  76  ;  Firenze,  1850. 
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luto  il*  realismo  ia  arte,  è  il  nostro  valente 
critico  Francesco  De  Sanctis.  Questi ,  adirato 
contre  air  idealisrno,  esclama  :  Vogliamo  noi 
dunque  ancora  fatnciulleggiare ,  uomini  con  tanto 
di  barba,  con  T idéale,  e  le  forme  sottili,  e  i  veli 
trasparenti ,  e  il  Deus  in  nobis ,  e  Amore  che 
detta  dentro ,   e   la   certa   idea   diRaffaello?* 

Se  non  che  egli  temendo  d' incorrere  nel  ma- 
terialisrao  del  Taine  e  d'altri,  protesta  che  Tarte 
dee  riprodurre  non  la  realtà  morta  edastratta, 
si  la  realtà  vivente  e  concreta,  dove  trovasi  in- 
fuso  anche  l' idéale.  '  Del  medesimo  awiso  è 
il  Villari,  che  lo  ripete  quasi  con  le  stesse  parole 
del  De  Sanctis.  '  Sta  bene  che  il  vero  reale  è 
anche  idéale ,  cosi  come  il  vero  idéale  è  anche 
reale.  Il  difficile  perô  è  di  vedere  in  che  ponga 
il  De  Sanctis  il  vero  e  concreto  reale  dell'arte. 
Egli  scrive  :  La  scienza  è  il  génère  e  la  specie , 
r  arte  è  V  individuo  o  la  persona.  *  Dunque  pel 
valentissirao  critico  napolitano  il  vero  e  concreto 
reale  delfarte  sta  nell* individuo  o  nella  persona» 
Ma  r  individuo  e  la  persona ,  separati  affatto 
dal  génère  e  dalla  specie,  non  sono  punto  il  vero 
e  concreto  reale ,  in  cui  trovasi  inserito  anche 
r  idéale  :  sono  invece  cosa  del  tutto  materiale. 
Il  De  Sanctis  vuole  in  ogni  modo  evitare  il  ma* 
terialismo  neir  arte ,  e  più  volte  protesta  contre 

*  Saggio  critico  sul  Petrarca,  pag.  XXXI  ;  Napoli,  1869. 

*  Saggi  cHtici,  pag.  24;  Napoli,  1869. 

*  La  pittura  moderna  in  ItcUia  e  in  Francia;  pag.  17  e 
20;  Firenze,  1869. 

*  Xuovi  saggi  critici,  pag.  6  ;  Napoli,  1872. 
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di  esso  ;  e  pure  imponendo  air  arte  di  rappre- 
sentare  il  semplice  individuo  o  la  semplice  per- 
sona  ,  incorre  senza  dubbio  aol  materialismo.  Noa 
è  punto  vero  che  la  scienza  è  il  génère  e  la 
specie ,  e  V  arte  è  V  individuo  o  la  persona.  Se 
neir  arte  non  entrasse  per  nulla  il  génère  e  la 
specie  ,  andrebbe  via  da  quella  l*  idéale  ,  da  lui 
non  negato,  anzi  affermato  in  modo  veramente 
dialettico,  cioè  in  necessaria  relazione  col  reale 
concreto  e  vivente.  Non  si  accorge  che  F  idéale, 
in  necessaria  relazione  col  reale,  è  appunto  il  gé- 
nère e  la  specie  nella  loro  individuazione  ;  si 
che  i  due  tern»ini  ideali  del  génère  e  délia  specie 
facciano  parte  non  meno  délia  scienza ,  che  del- 
Tarte,  s' intende  giàjn  modo  diverso. 

La  Francesca  di  Dante,  che  il  De  Sanctis  ha 
saputa  cosi  bene  ricostruire  con  la  sua  critica,  è 
dichiarata  perfetta  produzione  poetica,  non  su- 
perata  da  nessuno,  giusto  perché  in  essa  com- 
penetransi  in  modo  rairabile  il  génère  e  Tin- 
dividuo:  il  génère,  in  quel  serbarsi  sempre 
vereconda,  eh' è  il  tipo  caratteristico  del  génère 
femminile;  T  individuo,  in  quel  confessare  la  sua 
debolezza ,  propria  délia  femmina.  Se  ben  ricordo, 
il  De  Sanctis  rimprovera  al  Goethe  l'éterno  fem- 
mineo  nelle  sue  produzioni  poetiche.  Egli  perô 
non  vuole  ne  manco  V  eterna  femmina  di  tanti 
drammi  e  romanzi  sociali ,  sovrattutto  de'Misteri 
4i  Parigi,  il  cui  autore  venue  appellato  il  Ori- 
stoforo  Colombo  de'  bordelli.  Corne  evitare  nel- 
r.arte  Teterno  femmineo  e  T  eterna  femmina? 
questi  due  estremi ,  de'  quali  il  primo  annulla  il 
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reale  nelF idéale,  ed  il  seconde  anaulla  T  idéale 
nei'  reale.  Riconoscendo  neir  arte  la  perfetta  e 
necessaria  sintesi  fra  T idéale  ed  il  reale,  sintesi 
rappresentata  dal  vero  e  conereto  reale,  in  cui 
lia  luogo  la  fusione  corapiuta  del  génère  e  del- 
rindividuo,  délia  specie  e  délia  persona.  Per  tanto 
sta  bene  che  Y  arte  dee  riprodurre  la  realtà  vi- 
Tente  e  concreta  ;  se  non  che  sta  maie  di  ridurre 
essa  realtà  air  individuo  o  alla  persona,  senza 
il  génère  e  la  specie. 

Se  il  De  Sanctis  si  fosse  appigliato  ad  an 
realismo  non  esclusivo,  avrebbe  cansata  Tin- 
coerenza  di  negare  l'idéale  nelT'arte;  laddove 
desiderava  d' affermarlo.  Anche  il  Winckelraann 
cade  spesso  nella  medesima  Incoerenza.  Mon- 
tre pel  critico  tedesco  V  idéale  non  è  altro  ^ 
che  il  reale  del  mondo  greco;  pure  descrivenda 
questo  mondo ,  è  costretto  a  confessare  ideali  da 
esso  indipendentî.  Intorno  air  Apollo  del  Belve^ 
dere  dice:  L*  artista  voile  rappresentare  in  esso- 
il  puro  idéale,  prendendo  dalla  materia  solo  quel 
tanto,  che  gli  faceva  mestieri  a  renderé  visibile 
il  suo  concetto.  *  Altrove  aggiunge:  La  bellezza 
che  cade  sotto  i  sensi,  la  mostrô  air  artista  la 
bella  natura;  tratti  sublimi  glieli  mostrô  il  bello 
idéale:  dalla  prima  ei  prese  l'umano,  dal  se- 
conde il  divino.  *  Le  quali  due  sentenze  ci  con- 
ducono  niente  meno  ad  un  idéale,  separato 
affatto  dal  reale ,  ch*  è  appunto  la  dottrina  degli 


'  Opéra  cit. ,  Vol.  IV,  pag.  <98. 
*  Ibid. ,  Vol.  IV,  pag.  320. 
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ésclusivi  idealisti.  Perciô  qualche  critico  ha  posto 
il  Winckelmann  nel  novero  degl* idealisti.  Il  fatta 
à  che  r  accurato  storico  deir  arte  seguita  il  rea- 
lismo  esclusivo  la  tutta  la  sua  lunga  opéra,  ooû* 
traddiceadosi  qua  e  là  nel  giudicare  alcuni  grandi 
lavori  d'  arte. 

VIL  La  esposizione  critica  or  fatta  degli  ôsclu- 
siYi  idealisti  e  realisti,  che  in  sostanza  sono  gli 
speculativisti  e  i  positivistiesclusivi,  mostra  cbiaro 
ehe  i  due  sistemi,  anche  nelTarte,  devonocomporsi 
ad  armonia  dialettica ,  togl.iendo  da  essi  ciô  che 
hanno  di  falso  e  di  esclusivo.  Il  faiso  e  T  esclu- 
sivo degr  idealisti  è  di  allogare  tutto  il  belio 
deir  arte  in  un  tipo  idéale ,  separato  affatto  dal 
reale  naturale»  del  quale  mostrano  ingiustis- 
simo  disprezzo ,  corne  di  cosa  guasta,  corrotta  e 
déforme.  Il  falso  e  1*  esclusivo  de*  realisti  è  di 
allogare  tutto  il  bello  deir  arte  nel  reale  indivi- 
duale  e  sensibile,  che  non  è  il  vero  e  concreto 
reale  délia  natura,  essendo  a  questo  necessaria-* 
mente  unito  anche  T  idéale  délia  specie  e  del  ge«' 
nere.  Gotesto  falso  ed  esclusivo  bisognava  allon^ 
tanare  dagli  idealisti  e  da'  realisti ,  a  poterli 
arraonizzare  ;  e  noi  abbiamo  ciô  fatto  ne'  numeri 
précèdent!. 

A  siffatto  lavoro  négative  de«  tener  dietro, 
eome  al  solito ,  un  lavoro  positive ,  indagando 
una  positiva  armonia  dialettica  fra  i  principali 
elementi  d'  ogni  produzione  artistica.  Al  proposito 
prima  di  tutto  è  mestieri  assodare  in  chft  stia 
r  idéale  ed  il  reale  deir  arte.  L' idéale  deir  arte 
non  consiste  ia  un  tipo  del  bello,  e^istente  in  se 
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stesso,  e  splendiente    alT  intelletto   umano.    Sif- 
fatto  tipo  non  esiste  ne  in  cielo  ne  in  terra,  per- 
ché Tidea,  corne   semplice    idea,    non    è    bella; 
quindi  è  vano  parlare  d'  un  tipo  idéale  del  bello, 
corne  di  norma  assoluta  a   creare    e   criticare   i 
lavori  artistici.  Per  me,  V  idéale  dell'arte  consi- 
ste in  tutte  mai  le  idée  speciûciie  e   generiche  ; 
le  quali  costituiscono  gii   elementi   essenziali    e 
del  mondo  naturale,  e  del  mondo  sociale,  e   del 
mondo  morale,  e  deir  intero  universo.  Tutte  sif- 
fatte  idée  sono  radici  di  bellezza,  in  quanto  che 
di  tutte  puô  incarnarsi  e  rappresentarsi  par  Tarte 
qualche  loro    intrinseca    perfezione    od   iraperfe- 
zione.  Anche  le  imperfezioni  intrinseche  délie  idée 
generiche  e  speciflche  délia  natura,  délia  morale» 
délia  società  e  deir  universo   (  imperfezioni    che 
unité  insieme  dànno  luogo  alla  idea  del  brutto)» 
ponno  riprodursi  dalT  arte  ,  e    prendere    aspetto 
bello,  non  per  Tidea  del  brutto  che  contengono, 
lochesaria  impossibile,  ma  perla  maniera  onde 
possono  estrinsecarsi  esse  intrinseche   imperfe- 
zioni. Gertamente,  la  Taide  deirAlighieri,  il  lago 
dello  Shakespeare,   Tlnnominato  del  Manzoni,  il 
Meflstofele  del  Goethe,  il  Francesco  dello  Schiller, 
sono  opère  d*arte  bellissime,  quantunque  il  fondo 
idéale  di  tali  personiflcazioni  sia  la  idea  del  brutto. 
La  idea  del  brutto  non  entra  nei  lavori  d*arte, 
come  semplice  contrasto   o   contrapposto.  Senza 
dubbio   spesso    ha    taie    ufâcio,   siccome  vedesi 
chiaro  nel  Qiudizio  universale  di  Michelangiolo, 
«  in  mille  e  mille  altri  lavori  plastici  e  poetici. 
L' idea  del  brutto ,  anche   isolatamente  presa  ,  è 
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fèma  d*arte  bella,  quando  Tartista  sappfa  rap- 
presentare  a  dovere  qu«ir  idea  speciûca  che  fa 
obbietto  ddl  suc  studio.  Cosl ,  ponno  ritrarsi  per 
l^rte  non  solo  le  speciflche  beltà  ddtla  natura, 
anche  le  specîûcbe  mostraosità  di  essa,  senza 
imire  in  un  medAsimo  lavoro  le  une  e  le  altre. 
Qui  non  trattasi  di  esaminare ,  se  Tartista  debba 
preferire  gV  ideali  spécifie!  dal  lato  piû  tosto 
délia  loro  intrinseca  perfezione,  ché  délia  loro 
iûtrinseca  imperfezione.  Pietro  Giôfdanî ,  maestro 
finissimp  di  gusto,  desiderava  <  che  Tarte  ,  si 
nelle  cose  da  natura  fatte,  e  si  nelle  umane 
opère,  dee  scegliere  il  bello  *  >.  Ma  questo  era 
un  suo  giusto  desiderio,  che  non  potrebbe  mai 
convertirsi  nel  giro  dell'arte  in  assoluto  imperîo, 
chi  voglia  considerare  che  Farte  puô  tutto  rap- 
presentare^,  anche  il  più  ignominioso  e  spafen- 
tevole  déforme ,  purchè  sappiasi  rappresentare 
al  vero.  Goncludasi  dunque  che  V  idéale  nelTar- 
te  consiste  sempre  non  già  in  un  tipo  fsolato  del 
bello  ,  sl^  in  tutte  le  intrinseche  perfezioni  ed  im^ 
perfezioni  délie  idée  speciflche  e  generiche. 

Il  reale  nell'arte  è  tutto  ciô  che  esiste ,  iûfl- 
nito  o  flnito  che  sia  ;  përchè  tutto  ciô  che  esiste 
puô  esser  materia  d'arte.  Non  solo  tutto  ciô  che 
esiste,  eziandio  tutto  ciô  ch*  è  esistito  puô  dive- 
nîre  materia  d'arte;  in  guisa  che  l'arte  puô  ab- 
bracciare  tutto  il  reale  non  meno  ontologico, 
che  storico.  L*arte ,  spesso ,  protendesi  anche  a 
ciô  che  sarà  per  essere,  per  la  intima  relazlone 

'  Opère»  Vol.  I,  pag.  166 ;  Firenze,  1851. 
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cbe  corre  fra  il  présente  e  râvveQire;  ed  in  tal 
caso  Tarte  s' impadronisce  ancora  del  reale ,  per 
cosï  chiamarlo ,  profetico.  Salvo  che  Tarte  giovasi 
del  reale,  ora  nel  suo  tutto ,  ora  in  una  sua  par— 
te,  piccola  o  grande  che  sia;  non  è  dubbio  che 
materia  d'arte  puô  esser  l'universo  reale  ontolo- 
^co ,  storicu  e  profetico.  Dalle  cose  dette  scor- 
gesi  chiaro  che  corne  T  idéale  del  Tarte  noi  noa 
abbiamo  posto  in  un*  idea  del  bello  intuita  ,  si  in 
tutte  mai  le  idée  apprese  nel  mondo  intelligibile  ; 
cpsï  il  reale  delTarte  non  fermasi  ad  una  sola 
cosa ,  ma  spazia  per  tutte  le  cose ,  o  attuate ,  o- 
attuantisi  e  da  attuarsi. 

Abbiamo  detto  di  sopra  che  il  vero  reale  è 
anche  idéale ,  e  che  il  vero  idéale  è  anche  reale. 
Sembra  da  ciô  che  uno  de'termini,  o  il  reale  o* 
Tideale  ,  possa  allontanarsi  dalTarte,  e  stabilirsi 
che  materia  delTarte  sia  o  il  reale  ,  senza  più  ^ 
O-T idéale,  senza  più.  Giô  non  è  possibile;  giac* 
chè  in  tutto  il  nostro  sistema  dialettico  s' è 
fatto  ogni  nostro  potere  di  evitare  tanto  la  se- 
parazione  ,  quanto  la  confusione  fra  T  idéale  ed 
il  reale.  Per  noi  Tideale  non  è  un  di  là,  ne  il 
reale  un  di  qua:  fra  Tuno  e  Taltro  poniamo  in* 
tima  e  necessaria  sintesi ,  senza  che  questa  sin*^ 
tesi  conyertasi  in  confusione.  Ora ,  posta  siffatta 
sintesi 9  avviene  che  il  vero  idéale,  cioè  il  coa- 
creto  e  vivo  idéale  ,  è  anche  reale  ;  e  che  il  vera 
reale ,  cioè  il  concreto  e  vivo  reale ,  è  anche 
idéale.  L*arte  dce  riprodurre ,  ecco  tutto ,  perua 
mezzo  rappresentativo,  parola,  pietra,  tela,  voce 
che  sia ,  taie  sintesi  fra  T  idéale  ed  il  reale  ;  ed 
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allora  sarà  vera  e  dialettica  arte.  La  critica> 
corrispondente  alTarte ,  dee  giudicare  secondo 
taie  sintesi  fra  1*  idéale  ed  il  reale;  ed  allora 
sarà  vera  e  dialettica  critica.  Ghi ,  per  cagioa 
d'esempio,  gludicherà  che  la  Béatrice  sia  uq 
idéale,  senza  reale  ,  o  che  la  Piccarda  sia  un  reale, 
senza  idéale,  incorre  in  una  critfca  monca  ed 
esclusiva,  non  potendo  mai  separarsi  nella  cri- 
tica r  idéale  ed  il  reale ,  come  non  ponno  mai 
separarsi  nella  natura,  nella  scienza  e  nelFarte. 
La  critica  storica  di  Dante,  iniziata  in  Italia 
dal  Troya,  dai  Balbo  e  dal  Marchetti  ,  che  non 
separô  mai  1*  idéale  dal  reale ,  giovô  non  poco 
fra  noi  a  metterci  per  la  vera  e  dialettica  criti- 
ca de'  nostri  grandi  lavori  estetici. 

YIII.  L*arte,  che  sta  tutta  nel  rappresentare 
in  modo  bello  Ja  sintesi  fra  T idéale  ed  il  reale , 
^  compie  taie  rappresentazione  per  opéra  délia  im- 
maginativa.  Intorno  a  ciô  convengon  tutti ,  scien- 
ziati  ed  artisti.  Gonvengono  anche  tutti  quanto 
alla  natura  e  alFoperare  délia  immaginativa  ?  No, 
anzi  il  lora  disconvenire  è  taie  e  tanto ,  ch'  è 
difficile  a  trovare  il  bandolo  delFarruffata  ma- 
tassa.  Senza  entrare  ne*  diversi  pareri  altrui,  dico 
che  la  immaginativa  è  in  générale  virtù  d*  imi- 
tazione.  Gotesto  concetto  non  è  nuovo.  Arîstotile, 
ragionando  di  varie  arti  poetiche ,  prodotte  tutte 
dalla  immaginazione ,  scrisse  risoluto:  Omnes^ 
sunt  imitatio   in   unwersum»  ^  Ancora   il  Vico 

^  De  Poetica^  cap.  I;  ed.  del  Bekker.  In  qnelladel  Didot 
leggesi  :  Omnes  sunt  imitcUiones  in  universum.  La  diver- 
ùtà,  come  vedesi,  non  ë  sostanziale. 
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dice  :  Le  Arti  non  sono  che  imitazione  délia  Natu- 
ra.  ^  Il  difficile  perô  consistevain  esamifiare  in  chd 
stia  la  imitazione  e  la  natura.  Questo  aon  essen-- 
dosi  fatto  ne  da  Aristotile ,  ne  dai  Vico ,  ne  da 
altri,  seguitô  che  la  virtù  imitativa,  attribuita 
alla  immaginazione,  venne  in  mala  voce  appresfio 
agli  antichi  ed  ai  moderni. 

Fra  gli  antichi  piaceini  ricordare  Plutarco. 
Questi ,  nel  proemio  alla  vita  di  Nicia,  mostra 
che  la  imitazione  di  cose  imitabili ,  rivela  anime 
assai  digiuno,  e  la  imitazione  di  cose  inimitabili, 
aoimo  del  tutto  stolido.  'L'Heg«l«  tra,  i  moder- 
ni, dice  che  <  Tuomo  pu4  piu  tosto  înorgoglire 
d*aver  inventatl  il  martello,  il  chiodo  e  simili 
strumenti ,  che  compiute  délie  abili  imitazionL  *  » 
Gi^rto ,  la  imitazione  che  ripete  meccanicamente 
le  apparenti  bellezze  di  natura  o  di  arte ,  è  dan- 
nanda ,  e  ci  mena  diritti  alVimitatorwn  servum 
pecus  di  Orazio«  Ma  la  imitazione  ata  tutta  in 
taie  meccanica  ripetizioael  Gosà  intesa,  giova  a 
spiegare  il  primo  esordire  délie  artii  e  degli  arti« 
sti,  anche  de*più  grandi. 

L'uomo,  primad'insegnare,  impara.  Noi  tutti, 
prima  di  diveair  romantîci ,  siamo  stati  classiei, 
puristi«  Ogni  artista ,  prima  di  fare  da  se ,  rif& 
l'altrui.  Ii*Urbinate,  iunanzi  di  daré  aile  sue 
figure  quel  candore  e  non  so  che  di  diTino,  cbe 
costituisce  la  sua  originalità,  si  ^^<Mitentd  di  co- 

*  Opère,  Vol.  V ,  pag.  238. 

*  Le  vite  degH  uomUU  Ulustri^  Tom.  ÎÎI ,  pag.  ««;  Mi- 

lano,  «8S4. 

*  Aesthetik,  Eimlbitom»,  pag.  56;  «d.'Cit. 
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piare  le  bellezze  di  natura ,  e  dMmparare  dal 
Perugino  il  meccanismo  delFarte  e  dal  Masaccio 
il  modo  di  comporre.  Ânche  appresso  a  tutti  1 
popoli  le  arti  da  princîpio  sono  semplice  contraf- 
fazioae  délie  opère  di  natura.  Gosi  yedesî  nella 
storia  artistica  di  Oriente  e  di  Grecia. 

La  imitazione,  da  facile  ripetizione  deiraltrul 
diviene  difficile  generazione  e  trasformazione;  e  in 
ciô  sta  il  suo  progresso  ed  il  suo  signiflcato  corn» 
piuto.  Imi tare  importa  fare  ciô  che  altri  fa.  Or  noa 
si  fa  daTvero  ciô  che  altri  fa ,  copiando  gli  effetti 
esteriori  altrui,  anche  bellissimi.  Non  sarebbe 
un  pazzo,  dîrô  col  Garo,  uno  che  volenda  imi- 
tare  a  camminare  un  altro ,  gli  andasse  sempre 
dietro,  mettendo  i  piedi  appunto  d'onde  colui 
gli  leva  t  ^  Dunque  la  yera  e  compiuta  îmitazione: 
sta  nel  rifare  anche  la  efflcienza  interiore  délia 
cose,  che  sMmitano.  La  immaginativa ,  per  imi- 
fare  davTero  la  natura ,  non  dee  copiarne  i  soli 
contorni  ;  dee  fare  quello  che  la  natura  fa ,  dee 
cioè,  corne  la  natura,  generare,  rigenerare^ 
trasformare.  In  tal  guisa  la  immaginatiya  imi- 
tera la  natura  non  solo  ne*  suoi  effetti  esteriori, 
anche  ne*  suoi  principii  interiori ,  abbracciando 
la  natura  in  tutto  il  suo  concetto  dialettico , 
posto  non  nella  sola  moltiplicità  de'fenomeni  ap- 
parenti ,  eziandio  nella  moltiplicità  délie  forze  , 
che  generano  e  rigenerano  entre  certi  llmiti. 

La  immaginativa  ,  lasciando  dal  fare,  per  cosi 
dire,  la  fotografla  délia  natura,  prende  un  ca- 

*  Apologia  contro  il  Castelvetro^  pag.  57  ;  Napoli 
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rattere  proprio:  diventa  genio  trasformatore  e 
inventore,  e  dà  agli  obbîetti  imitati  âsonomia 
degna  deirammirazione  altrui.  Cosï ,  il  medesi- 
mo  avaro,  imitato  dal  genio  immaginativo ,  è 
stato  rappresentato  sempre  belle  ed  ammirando, 
ma  ora  povero  nell*  Ëuclione  di  Plauto ,  ora  rio 
co  nelTHarpagone  di  Molière,  ed  orausuraio  nel 
Gobseck  del  Balzac.  Ancora  Gupido  e  Psiche 
sono  rappresentati  belli  da  Fracastoro  e  da 
Herder,  ma  dal  primo  nel  pieno  vigore  délia  vita» 
dal  secondo  nelTestremo  délia  vita ,  abbracciàti 
soprauna  tomba:  Amor  und  Psyché  aufeinem 
OrabmahL  Insomma,  la  inimaginazione  è  sem- 
pre virtù  imitativa,  salvo  che  taie  virtù  non 
consiste  nel  ripetere ,  per  cosi  dire ,  la  sola 
faccia,  anche  il  cervello  délie  opère  altrui,  sieno 
opère  di    natura ,    sieno  opère  d*arte. 

IX.  La  immaginativa ,  cosi  intesa ,  è  produt- 
trice  di  varie  generazioni  artisticbe ,  or  mecca* 
nictje ,  dette  manifatture  ,  ed  ora  estetiche  ,  le 
quali  potrebbero  appellarsi  mentifatture.  Gomun- 
que  si  distinguano  e  si  appellino  le  generazioni 
artistiche,  importa  osservare  che  come  la  mas- 
sima  difflcoltà  in  natura  è  nel  penetrare  il  se- 
greto  délie  naturali  generazioni ,  cosi  la  massi- 
ma  difficoltà  in  arte  è  nello  spiegare  il  segreto 
délie  generazioni  artiflciali.  Nel  concetto  dialet- 
tico  délia  natura  abbiamo  superata  ogni  diffi- 
coltà, afifermando  in  ogni  generazione  naturale, 
oltre  al  meccanismo  reale ,  il  dinamismo  idéale; 
in  modo  che  ogni  generazione  naturale  sia  dia- 
lettica  armonia  dell*  idéale  e   del    reale.   Anche 
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nel  coQcetto  dialettico  deirarte  risolvesi  ogaf 
difflcoltà ,  confessando  in  ogni  generazione  arti- 
«tica,  oitre  al  reale,  l* idéale,  composti  in  dia- 
lettica  armonia  per  opéra  délia  iromaginativa. 
-Oià  da  tutte  le  cose  provate  intorao  agli  esclu- 
sivi  idealisti  e  realisti  vedesi  chiaro  che  neU*ar- 
'te  devono  comporsi  ad  armonia  Y  idéale  ed  il 
reale.  Rimane  solo  a  chiarire  per  che  guisa  la 
immaginativa,  nelle  sue  generazioni  artisticbe  , 
formant!  il  mondo  deli*arte ,  armonizzi  V  idéale 
ed  il  reale. 

Il  célèbre  Leonardo  scrive  :    Il    pittore    deve 

^sser  universale  e   solitario ,  e   considerare   ciô 

<she  esso  vede  e  parlare    coa  seco    ele^^gendo  le 

parti  pi ù   eccellenti    délia  specie   di   qualunque 

<cosa  che  vede/  Ë  Leonardo,  nella  sua  merayiglio- 

43a  pittura  délia  Cena  degli  Apostoli ,  seppe  esser 

pittore  universale  e    solitario  :   universale  ,  ab- 

"bracciando  Y  idéale  ed  il  reale  del  fatto   aposto- 

lico  in  tutti  i  suoi    gradi,    dal    suprerao   grado 

nella  persona   del  Divin  Maestro,  sino    ne*  gradi 

«ubordinati  nelle    persone  de*  discepoli,    flnchè 

arrivasi  alKultimo  e  infimo  in  Giuda  ;  solitario, 

non  copiando  in  altri,  ma  studiando    nel  proprio 

tèma  le  parti  più    eminenti    che  vi  entravano  e 

l'adornavano.  Ë  non  solo  il    pittore ,  ogni  altro 

artista  dee  esser  universale  e  solitario.    Sarà  al 

massimo  universale,  studiando  nelle  specie  degli 

obbietti  e  de*fatti  che  vuole  rappresentare,  perché 


*  Cantù,  Deîla  lett.  ital.  esempi  e  giud.^  pag.  72  ;    To- 
rino,  4860. 
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nelle  specte  ba  luogo  riatimo  nesso  frail  gène* 
ree  V  iadividuo^fra  V  idéale  ed  il  reaie.  Sarà  an<- 
cora  al  massimo  solitario,  pigUando  la  imitazione 
nan  per  semplice  e  passiva  ripetizione  deiral- 
trui ,  ma  per  propria  ed  attiva  generazione  • 
trasformazione. 

A  cagioD  d*esempio  «  un  artista  che  volesse 
pii^ere  uoa  montagna  »  una  rosa ,  un  cavallo^  a 
non  studiasse  taii  obietti  nelle  varie  specie  di 
montagne,  di  rose  e  di  cavalli,  imitandone  l6 
parti  più  eccellenti ,  non  farebbe  mai  figura  de- 
gna  deirammirazione  altrui.  Ton^uato  Tasso  ^ 
nel  descrivere  i  giardini  di  Ârmida  :  Claodio 
Lorenese,  nel  figurare  tante  colline,  certo  non 
8i  fermarono  a  guardare  un  solo  giardino,  una 
6ola  coHina.  L'arte  vera  ô  sintesi  fra  l' idéale 
ed  il  reale  ;  e  taie  sintesi  la  immaginativa  la 
trova  nella  6pecie ,  quale  che  sia  la  specie  che 
voglia  ritrarsi  ;  perché  qualuaque  specie  è  sem» 
pre  nesso,  com*è  dichiarato,  fra  il  génère  e 
Tindividuo,  e  dicasi  fra  l' idéale  ed  il  reaie. 
Prima  che  la  immaginativa  pervenga  a  taie  sin«>' 
tesi,  passa  per  la  tes!  e  per  Tantitesi,  abbrac^ 
oiando  nella  tesi  in  modo  indeterminato  e  con*» 
fuso  la  sintesi  fra  1*  idéale  ed  il  reale;  neirantî^ 
tesi  tutte  le  opposizioni  che  corrono  fra  V  idéale 
ed  il  reale;  e  nella  sintesi  vincendo  le  opposW 
zioni  e  ra^rgiungendo  la  determinata  e  distinta 
oomposizione  fra  i  due  termini  d'ogni  fattnra 
artistica. 

Oiusto  perché  Tarte  vera  ottiensi  nel  terzo 
momento  dialettîco  della   sintesi,    e    la   sintesi 
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sta  nella  specie ,  qo-q  gi&  nel  puro  génère ,  iià 
Bel  pretto  individiio,  Tarte  vera  egualœeate  » 
tien  lung]  dal  geoere  e  dalFiadividuo»  da  questl 
due  estreini,  incapaci  a  produrre  eap^ilavori.  Cosi» 
la  plastica  rifugge  da  âguretroppo*  aeree  o  trappo 
sensuali  :  la  poetiea  abarre  da  éescrizioai  troppo 
Taghe  0  troppo  minute  :  la  dramoeiatica  desidera;. 
nel  protagonista  qualcosa  di  medro  Cra  la  virt& 
ed  il  vizio:  il  maggior  pregio  délia  pittura  ë 
Mlle  tinte  metlie,  eoosistentl  nel  ebiaroscaror 
Tarchitettura  e  la  scnltura  traraiio  la  loro>  oetag» 
giore  bellezza  nelle  Unee  medie,  che  sona  I0 
liDiee  curve^  intercedenti  le  spezzateele  dirittes 
la  musica  di  venta  più  sublime  ne'  suoni  medii  e 
ne*  cantori  medii  »  quelli  detti  seaaiitttoni ,  e  que- 
ati  tenori. 

Salvo  il  caso,  ehe  ua  artista  propongasi  dl 
ritrarr^  un  individuo,  e  non  altro  che  un  indi- 
Yiduo,  sempre  i  modeVIi  delTarte  sono  specîflci. 
Perô  Tarte  anche  in  tal  caso  ptt6  drventare  su-> 
blirn^^  cogliendo  la  immaginativa  del  valentei 
artîsta  qualche  tratto  sublima  délia  persona  a 
délia  cosa  partieolare ,.  che  iÂtehdesi  rappresen* 
tare.  L*Alighierî,  il  Léopard!  ed  il  Manzoni 
sono  in  ci6  InarrivabiM.  L'AUghieri  la  un  solo 
verso  abbraccia  tutta  lo  sventturato»  amore  di 
Francesca  d*Arimini  :  Quel  gio^^no  più  non  vS 
leggemmo  avanie.  Il  Leopardi  aduna  tutte  le 
particolari  conseguenze  délia  sua  dottrina  me* 
lanconica  e  djsperata  nella  poes>ialni  queste  pa« 
Tole:  LêU  morte  è  quello  ehe  di  eotanta  speme 
oggi  mavanza  ;  e  nella  prosa  in  qiiest*altre  pa* 
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rôle  :  Morir  oggiy  e  non  vorrH,  -tempo  a  rîsol- 
vermU  II  Manzoni  raccoglie  tutta  una  lugubre 
Darrazione  d*uaa  madré,  che  consegna  ai  becchini 
ua  suo  figliuolo,  ia  queste  parole  terri bil mente 
sublimi  :  Stasera  tornerete  a  prender  me. 

Quello  elle  rimane  ad  osservare  si  è  ,  che 
corne  la  ragione,  seaza  assurdo  di  logica,  or  va 
dair  idéale  al  reale  par  dedazione  ,  ed  ora  dal 
reale  ail*  idéale  per  induzioue  ;  cosi^  la  imraagi- 
nativa  ,  senza  sconcio  di  arte ,  or  va  dair  idéale 
al  reale,  ed  ora  dal  reale  ail*  idéale.  Dante  nel 
Paradiso  va  dair  idéale  al  reale,  e  perciô  ia. 
esso  prédomina  T  idéale  ,  senza  che  il  reale  ven- 
ga  mai.annullato.  Nel  Paradiso  1*  idéale  estollesi 
serapre  dalla  parvenza  airessenza,  e  dalTesseti- 
za  alla  sovressenza ,  flnchè  il  reale  avanza  solo 
corne  similitudine.  0  luce  eterna  che  sala  in  te 
sidi.  Al  contrario ,  nell*  Inferno  va  dal  reale 
airideale ,  ed  il  reale  vi  prédomina  tanto ,  che 
comincia  dal  bestiale  nel  Fucci  che  dice  di  se 
stesso:  Son  Vannt  Fucci  bestia^  e  Pistoia  mi 
fu  degna  tana  ;  e  sollevasi  a  grado  a  grado  fino 
alla  piena  coscienza,  come  vedesi  nel  Gapaneo, 
che  esclama  :  Quale  fui  vivo ,  tal  son  morto  , 
e  nel  Farinata,  che  sta  ritto  fra  le  tombe ,  Corne 
avesse  r  inferno  in  gran  dispiUo. 

Il  Purgatorio  è  perfetta .  relazione  e  compe- 
netrazione  fra  l' idéale  ed  il  reale.  Di  che  è  ca- 
gione  delTaversi  da  alcuni  intendenti  per  lavoro 
d*arte  più  ânito  e  compiuto  ,  che  non  sia  V  Infer- 
no ed  il  Paradiso.  Sembra  che  possa  dirsi  il 
medesimo  del  capitolo  deir  Innominato  de'  Pro^ 
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messi  Sposi.  Tutti  i  XXKVIII  capitoli  piaccioao 
piû»  se  più  si  leggono,  ma  il  capitolo  dell^Iano- 
minato ,  dove  la  sintesi  fra  1*  idéale  ed  il  reale 
raggiunge  la  massima  perfezione,  ti  rapisce  a 
prima  giunta,  e  ti  rimane  di  coatiauo  présente» 
aacbe  leggendo  gli  altri.  Ë  percliè  ?  Perché  <  il 
segreto,  dirô  col  Foscolo,  in  qualunque  lavoro 
délia  immaginazioae  sta  tutto  neir  iacorporare 
e  identiflcare  la  realtà  e  la  fiazioae ,  la  guisa 
che  Tuna  non  predornini  sovra  Taltra,  e  ctie 
non  possano  mai  diviiiersi,  ne  analiz^arsi ,  né 
facilmente  distinguersi  Tuna  dalTaltra  ^.  Col  no- 
stro  letterato  accordas!  V  Hegel  ;  il  quale  pone 
che  Tarte  pervenga  alla  sua  essenziale  nazione 
(eigenen  Begriff),  quando  1*  idea  s*unisca  alla 
realtà  in  maniera  perfetta.  * 

X.  Il  frutto  che  raccogliesi  dalla  perfetta  re- 
lazione  fra  T  idéale  ed  il  reale  è  il  bello,  in  modo 
che  il  bello,  per  me,  consiste  nelTarmonia  dia- 
lettica  fra  1*  idéale  ed  il  reale.  Contro  a  questa 
sentenza  si  produrranno  non  poche  diffîcoltà. 
Esaminiamo  le  principali.  La  disamina  gloverà 
a  meglio  chiarire  il  nostro  avviso. 

Si  opporrà  da  prima  che  Tarmonia  dialettica 
fra  r  idéale  ed  il  reale  essendo  in  sostanza  ar-» 
monia  fra  Tuno  ed  il  vario ,  la  semplice  varietà 
composta  ad  unità  non  ispiega  il  bello.  Già  moiti 
posero  il  bello  nelParmonia  del  vario  con  Tuno , 
*e  molti  confutarono  taie  concetto  valente  mente. 


*  Opère,  Vol.  IV,  pag.  296  ;  Pirenze,  1850. 
'  Absthbtik,  Zwsitbr  Thbil,  pag.  380;  ed. 


cit. 
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Ciô  noQostante  nessuno,  ch'  io  sappîa,  ha  potuto 
affermare  che  ne'  lavori  d'arte  non  debba  rinve- 
nirsi  varietà  ed  unità  ;  che  Tunità  non  stia  nella. 
idealità  originativa  e  concentrativa,  di  essi  lavo- 
ri  ,  e  la  varietà  nella  realtà  in  cui  s*  incarnano 
e  s*  Jndividuano.  Il  che  tuoI  dire  che  tutto  il 
difficile  è  in  ridurre  ad'armonia  dialettica  Tuni- 
ta  e  la  varietà.  Quest*  armonia  è  tutto  neirarte  : 
essa  tolta,  o  non  raggiunta  abbastanza,  il  lave* 
ro  non  sarà  mai  bello ,  ancorchè  vi  sia  unità  e 
varietà.  Laonde  il  Winckelmann,  trattando  délie 
proprietà  délia  belleaza,  uovera  Tunità  e  la  va- 
rietà ,  ma  insiste  di  preferenza  su  rarmonia> 
corne  su!  vero  principio  d'ogni  bellezza.  *  Per  ' 
tanto  nessuno  agguaglierebbe  nella  poesia  Qme- 
ro  ed  il  Trissino ,  nella  pittura  Ratfaello  ed  U 
Guercino,  nella  musica  il  Rossini  ed  il  Pon- 
chiello.  Nel  Trissino,  nel  Guercino  e  nel  Pon- 
Ghîello  v*ha  unità  e  varietà»  ma  Tarmonia  fra 
i  due  élément!  non  perviene  a  mirabile  euritmia^ 
corne  In  Omero:  non  ad  esquisita  simmetria , 
corne  in  Ratfaello:  non  a  divina  melpdia,  corne 
nel  Rossini. 

Ancora  si  obietterà,  che  possa  darsi  una  pro- 
duzione  artistica,  nella  quale  il  varie  e  Funa 
siana^composti  ad  armonia  dialettica;  e  non  per- 
clô  essa  produzione  si  giudicherà  bella  d*  uq 
modo  assoluto»  Taie  giudizio  puô  avvenire,  ed 
essere  vero.  In  qualunque  produzione  d*arte  biso-  ' 
gna  badare  a  moite  cose,  principalmente  a  tre  : 

*  Opéra  cit.  Vol.  U,  pag.îTO. 
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aU'abilità  della  iuyenziooe ,  airabilità  délia  es6- 
cuzione ,  ciirabilità  deirammira^ione.  Fra  coteste 
tre  abilità,  délie  quali  le  prime  due  rîeguardaao 
rartista,  e  Tultima  il  critico,  non  dee  aversi 
disarmonia  di  sorta,  cioè  non  contraddizione 
alcuna.  Ë  tanto  possibile,  non  dico  in  astratto, 
nel  fatto  ?  Sembra  che  no.  Puô  invero  accadere 
cbe  un  artista  sia  stato  feiice  nella  invenzione  » 
6  non  feiice  nella  esecuzione ,  ovvero  feiice 
nella  esecuzione,  e  non  feiice  nella  invenzione  , 
0  in  parte  feiice  nelfuna  e  nelFaltra,  o  in  tutto 
feiice  nelTuna  e  neiraltra.  Diasi  pur  Tultimo 
caso ,  per  altro  diffleilissimo,  se  non  impossibi- 
le.  Ma  con  ciô  si  avrâ  perfetta  armonia  dialet- 
tlca  'dal  lato  delFartista.  Questi  sarà  davvero 
uomo  raro ,  singolar  genio  in  arte. 

Avauza  perô  un*  ultima  difficoltà  a  superare, 
difficoltà  oltremodo  grave  ;  ed  è  Tabilità  delTam* 
mirazione  dal  canto  del  critico.  lo  pongo  che 
il  critico  sia  atto  ad  ammirazione  non  cieca. 
Intelligente  :  pongo  che  il  suo  natural  gusto 
abbia  saputo  rafânare  con  buoni  studii  :  pongo 
che  non  voglia  condursi  parziale  verso  Tartista. 
Âncor  poste  si  importanti  condizioni  a  rispetto 
di  chi  dee  giudicare  ,  puô  non  darsi  perfetta 
armonia  dialettica  fra  Tarte  e  la  critica  e  per 
tanti  e  tanti  motivi.  Ohi  ricorda  II  Partni  su 
la  glorîa  del  Leopardi ,  vedrà  quanta  ragione 
io  abbia  di  dubitar  forte  delTarmonia  perfetta 
fra  chi  compone  e  chi  giudica.  Dal  che  seguita 
die   Tarmonia    dialettica,    neMavori   d*arte,  è 
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molto  complessiva ,  ed  è   impossibile    di  conse- 
guirsi  in  essi  assoluta  ,    sotto   ogrîi  rispetto. 

Dunque,  si  dira:  anche  il  bello  non  sarà 
mai  assoluto ,  sotto  ogni  rispetto  nelle  opère 
d'arte.  Si,  certo,  mai  assoluto.  Ber  me  come  non 
si  dà  scienza  assoluta,  in  ogni  rispetto;  cosl 
non  è  possibile  arte  assoluta ,  per  ogni  rispetto» 
Ogni  forma  ai  scienza  abbraccia  il  vero  entra, 
certi  gradi,  più  o  meno  ampii,  e  cosi  ogni  forma, 
di  arte  s^appropria  il  bello  entro  certi  gradi,  più 
0  meno  estes!.  Se  una  forma  di  scienza  e  una. 
forma  di  arte  pervenissero  al  vero  ed  al  bello 
in  modo  assoluto,  la  scienza  e  Tarte  sarebbera 
esaurite  in  quella  forma  ;  si  cbe  non  sia  a  spe- 
rare  in  avvenire  verun'altra  forma  di  scienza 
e  di  arte.  Solo  passione  di  esclusiyo  sistema 
pnô  ingannare  Ono  al  punto  di  credere  che  taie 
e  tal  altra  forma  di  scienza  o  di  arte  sia  ia 
grado  di  abbarrare  il  passo  a  nuovi  tentativi 
altrui.  L'architetto  prussiano  P.  W.  Horn,  di  cui 
avremo  a  riparlare,  ha  mostrato,  che  in  architet- 
tura  nessuno  stile  abbia  raggiunto  il  bello  as* 
soluto.  Quello  che  egli  ha  provato  per  Tarchi— 
tettura ,  è  provabile  facilmente  per  le  altre  arti 
estetiche  ;  tanto  che  sia  inutile  opporre  che  la 
nostra  teorica  neghi  un  bello  assoluto,  sotto 
ogni  verso. 

XI.  Sia  pur  vero  tutto  il  provato;  e  nonostante 
seguiterà  ad  opporsi  che  il  bello,  definito  arme* 
nia  dialettica  fra  l*  idéale  ed  il  reale,  confondes! 
col  vero  e  col  buono,  che  ancor   sono  armonia 
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dialettica  fr^  1*  idéale  ed  il  reale.  Al  proposito 
noa  potranno  sconoscersi  due  cose:  la  prima,  che 
un*  opéra  d*arte  tanto  più  è  bella ,  quaoto  più 
è  vera  e  buona  ;  la  seconda,  che  tra  il  vero ,  il 
buono  ed  il  bello  corra  intimo  legame,  si  per  ave» 
re  i  medesimi  compooenti  deirideale  e  del  reale  ^ 
e  SI  per  dover  essere  sempre  armoniosi  dialetti- 
camente  nel  vero,  net  buono  e  nel  bello.  In 
che  sta  dunque  la  diff^renza  fra  il  vero,  il  buono 
ed  il   bello?  Ë  dessa   intrinseca  od  estrinseca? 

La  differenza  è  estrinseca,  perché  il  fondo  di 
aiffatte  idée  è  identico ,  sempre  Tessere  nella 
sua  armoniosa  e  necessaria  idealità  e  realtà.  E 
la  differenza  estrinseca  sta  neiressere  il  vero 
sussistente  armonia  dialettica  fra  l*  idéale  ed  il 
reale  :  il  buono  agente  armonia  dialettica  fra 
r  idéale  ed  il  reale  ;  il  bello  trasparente  armo- 
nia dialettica  fra  l'idéale  ed  il  reale.  Insomma» 
la  dialettica  armonia  fra  1*  idéale  ed  il  reale , 
in  quanto  sussiste,  forma  il  vero  :  in  quanto 
agisce,  il  buono  :  in  quanto  traspare ,  il  bello. 
Un  cavallo,  verbigrazia,  è  vero ,  se  in  esso  Tar- 
monia  dialettica  fra  il  tipo  idéale  ed  il  fatto 
individuale  esista:  è  buono,  se  la  medesima  ar- 
monia operi  :  è  bello ,  se  la  stessa  armonia  ap- 
paia. 

Da  ultimo  si  obietterà:  se  il  bello  consiste 
sempre  nell'armoniosa  trasparenza  delT idéale  e 
del  reale;  Tarte,  per  conseguire  il  bello,  dee 
sempre  figurare  la  dialettica  armonia  fra  T  idéale 
ed  il  reale  delFuni verso?  Questa  conseguenza  non 
iscende  a  diritturalogica.  L'arte,  salvo  Tindetermi- 
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nato,  puô  tatto  rappresentare,  anche  le  disarmo- 
nie  sofistiche  fra  Tideale  ed  il  reale  deiruniverso. 
In  tal  cekso  ancor  Tarte  conseguirà  il  bello,  e  starft 
neirapmonia  dialettica^rasparente  fra  Tideale  ed 
il  reale;  se  non  che,  tat'e  arraonia  sarà  tutta  infinta 
dalTartista,  e  dipenderà  dalle  persuasion!  che  egli 
abbiasi  intorno  airuniverso.  Il  Byron,  il  Foscolo 
ed  il  Leopardi,  per  tacere  d*altri  poeti  modérai 
meno  famosî ,  s' invagbirono  délie  disarmonie 
sofistirhe  dell'universo.  Dove  non  erano,  le  im- 
maginarono  :  dove  erano,  le  accrebbero,  e  di  tutto 
clô  ch*è  soflstico  e  contraddlttorio  fecero  poten- 
tîssimo  elemento  di  poesia,  persuasi  corne  furono 
che  Tuniverso,  per  una  nécessita  di  cul  non 
cercano  ragione^  sia  un  eterno  e  doloroso  pro- 
oesso  di  contraddizioni.  Tutti  e  tre  cantarono,  per 
cosi  dire,  il  soOstieocol  dialettico ,  il  disarmoni- 
oo  coirarmonîco,  o,  per  servirrai  d'una  felice  im- 
magine  del  Ranieri,  appHcata  al  Leopardi ,  can- 
tarono  l' înfemo  con  la  melodîa  del  paradiso. 

Xf I.  L'arte ,  che  puô  ttitto  ritrarre ,  sine  il 
contraddlttorio ,  puô  avère  anche  composizîoni 
9.  entiche  contraddîttorîe  ?  Non  è  dubbio  che  la 
risposta  vuol  essere  negatira ,  doTendo  esser  ognî 
composizione  e  crîtiça  artistica  dialetticamente 
possibile  e  non  impossibile.  Oiô  nullameno,  si 
sono  tentate  in  arte  délie  composizionî  e  délie 
critîche  contraddîttorie  ?  Nel  fatto  se  ne  sono 
a^ute  senza  numéro.  Lasciarao  quelle  che  eono 
State  ritenute  apertamente  contraddîttorie,  e  fer- 
miaraoci  un  tantîno  su  quelle,  délia  cui  legitti- 
mitâ  si  discute  tutta  via  fra  gli  artisti. 
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Qnanto  aile  composizioni  s*à  molto  disputato 
•délia  ppportunîtà  o  della  inopportunità  di  alcune 
composizioni ,  per  esempio  del  romanzo  storico.  II. 
-Oioberti,  che  aveva  taoto  âno  giudizio  in  fatto 
di  letteratura,  dicedi  taie  componimento:  Esso 
^  al  di  d*oggi  pressochè  un  bisogno  letterario 
délie  nazioni  civili,  e  si  confà  con  l'indole  della 
società  moderna ,  come  il  poema  epico  al  genio 
delTantica.  ^  Adunque  il  Gioberti  lo  ha  per  op- 
portuQo ,  laddove  il  Fornari  lo  considéra  inop- 
portuno,  e  come  <  uno  stato  passeggiero,  anzi 
•corne  un  languore  e  una  brève  malattia  della  mo* 
derna  letteratura  ».  * 

Il  Manzoni  si  accorse  che  la  quistione  era  piû 
alta.  Non  si  trattava  di  opportunità  o  d' inoppor- 
tunità, su  di  che  è  facile  il  pro  ed  il  contra,  ma 
di  possibilità  o  d' impossibilità  del  romanzo  storico. 
L'autore'del  Ctnque  Maggio  (chi  il  crederebbe  ?  ) 
dichiarô  impossibile  ciô che egli  stesso  avea  nel  fatto 
Teso  possibile,  e  in  quel  modo  bellissimo  che  tutti 
«anno,  né'  Promessî  Sposî,  da  lui  medesirao  avuti 
per  un  romanzo  storico.  Probabilmente  il  poetade- 
gli  Inni  sacri^  a  guisa  di  Michelangelo,  temeva 
dei  futuri  iraitatori  ;  e  perciô  risoluto  oppone  al 
romanzo  storico  <  la  contraddizione  înnata  del 
«uo  assunto  >.  E  perché  ?  Perché  in  esso  ha  luogo 
<  una  confusione  répugnante  alla  materia,  e  una 
distinzione  répugnante  alla  forma  ».  *  La  confu- 

•  J>él  primato  morale  e  civile ,  ecc,  Vol.  II,  pag.  258  .; 
Brusselle,  1843. 

•  DeWarte  del  dire,  Vol.  IV,  pag.  517  ;  Napolî,  1862. 

•  Del  romanzo  storico^  parte  I  ;  Milano. 
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sione  répugnante  è  il  mescolarsi  nel  romanzo  sto- 
rico  il  favoloso  e  Taccaduto,  e  la  distinzione  ré- 
pugnante è  il  discernersi  in  esso  il  favoloso  daU 
Taccaduto,  in  contraddizione  délia  unitàche  yuole 
trovarsi  in  ogni  forma  letteraria. 

L'argomentare  del  sommo  artista,  a  oui  non 
mancava  anche  acuto  ingegno  speculativo,  sem* 
bra  molto  stringente.  Nel  fatto  non  è,  perché 
la  repugnanza  nella  materia  e  nella  forma  dello 
storico  romanzo  è  apparente  ;  e  trovasi  non  sola 
in  tal  génère  letterario,  eziandio  in  ogni  altra 
génère»  anzi  in  ogni  lavoro  estetico.  Di  vero  ,  in 
qualunque  lavoro  estetico  non  'manca  mai  del 
favoloso  e  ^elFaccaduto  ,  del  poetico  e  dello  sto- 
rico, del  fantastico  e  4el  percepito  :  a  dir  brève , 
deir  idéale  e  del  reale.  La  differenza  dagli  altri 
lavori  estetici  al  romanzo  storico  sta  in  questo  : 
in  taie  componimento  si  confessa  esplicita  una 
repugnanza  apparente,  supposta  implicitamente  ia 
tutti  gli  altri  componimenti  estetici.  La  quale  re-t 
pugnanza ,  o  vogliasi  contraddizione  apparente  , 
giusta  il  nostro  sistema  dialettico ,  è  sussistente 
conciliazione;  e  la  ragione  è,  che  in  un  mede- 
simo  lavoro  estetico,  in  ispecie  nel  romanzo 
storico,  si  accordano  nel  medesimo  tempo, 
sotto  diverso  rispetto,  il  favoloso  e  Taccadu- 
to.  Da  siffatto  accorde  dériva  mirabile  effetta 
estetico,  dal  Manzoni  conseguito  mirabilissima 
ne'  Promessi  Sposi.  Ne'  quali  ;  come  ben  dice  il 
Goethe,  si  passa  continuo  dalla  commozione  al- 
Tammirazione ,  e  daH'ammirazione  alla  commo- 
zione. 
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Pietro  Giordani  mostrô  buon  senso,  deside- 
rando  che  il  Manzoai  avrebbe  fatto  assai  meglio 
ascrivere  un  altro  romanzo  storico,  che  a  sfatare 
un  simile  génère  di  componimento ,  dayveronon 
mai  contraddittorio  in  se  stesso  ,  ma  possibile  a 
divenirlo  insieme  ad  altri  lavori  estetici  /  ogni 
Tolta  che  uniscasi  un  favoloso  ed  un  accaduto 
fra  se  contraddittorii.  Il  che,  certo,  non  puô 
dirsf  de*  Promessi  Sposî.  Anzi  più  tosto  dee 
dirsi  che  dopo  avère  l'autore  dato  a  simile 
forma  di  scrivere  il  massimo  di  vita ,  si  piacque 
augurarne  l'estremo  di  vita.  Oggi,  difatti,  in 
tanta  gravita  di  studii  storici ,  al  tutto  storici , 
non  è  a  ripromettersi  un  Immortale  capolavoro 
in  fatto  di  romanzo  storico. 

XIII.  In  arte  non  pure  si  ebbero  composizioni 
contraddittorie  (avendo  combinato  in  quelle  cose 
incombinabili),  anche  critiche  contraddittorie,  per 
aver  nelle  critiche  artistiche  sostenute  cose  im- 
possibili.  Il  quale  ultimo  fatto  è  dipeso  in  gran 
parte  dal  non  essersi  ben  determinato  lo  scopo 
deir  arte.  Alcuni  oggi  ripetono  che  1*  arte  sia 
per  farte  ;  sentenza  questa,  come  giustamente  os- 
serva  il  Littré,  disperata  {désespérée),  *  che  toglie 
air  arte  ogni  scopo  e  coatenuto  determinato.  Di 
qui  è  seguita  una  critîca  exlege ,  ch'  è  Y  estre- 
mo  opposto  di  quella  critica  dommatica,  che  volea 
imporre  leggi  sconvenienti  air  arte.  Invece  di 
proclamare  il  bisogno  d*  una  nuova  teorica,  che 
con  leggi  più  larghe  avesse  dovuto  sorreggere  Is^ 

*  Conterv.  rèvoU  et  positiv.,  pag.  438;  Paris,  4852. 
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critica,  s*è  annunzîata  una  critica  contraddittoria 
6  impossibile,  destituta  di;Dorme  sicure  e  dialet- 
tiche.  Possiamo  astenerci  dal  confutare  la  mea- 
tovata  sentenza ,  dopo  provato  che  la  critica  solo 
vera,  solo  possibile,  debba  appoggiarsi  a  leggi  a 
priori  ed  a  posteriori, 

Altri  ha  peasato  che  V  arte  sia  ministra  di 
sola  utilité,  o  appena  obbietto  di  semplice  curio- 
sità.  Da  taie  opinione  meschina  e  volgare  non 
potea  seguire,  che  una  critica  meschina  e  volgare. 
Salvo  le  arti  meccaniche  (aile  quali  puô  darsi 
per  iscopo  la  utilità,  nou  mai  la  curiosità),  aile 
arti  estetiche  noa  convieue  mai,  come  ultimo 
scopo,  la  utilità,  o  la  curiosità.  Gertameote  del- 
r  utile  e  del  curioso  non  manca  nelFammira- 
zione  délie  estetiche  arti;  ma  siccome  in- queste 
non  dee  mai  venir  meno  il  belle,  il  belle  non  è 
utilità  0  curiosità.  Il  belle  contiene  sempre,  come 
eleraento  costitutivo,  un  piacere  disinteressato. 
L'utilità  e  la  curiosità  sono  per  çonseguenza  degli 
elementi  aggiunti  ed  accessorii  di  esso.  Onde  una 
critica,  che  fondasi  negli  accessorii,  trascurando 
il  principale,  è  sofistica,  com'  è  soâ^tico  ogni  giu- 
dicio,  che  bada  agli  accidenti,  non  alla  sostanza. 
E  di  taie  critica  importuna,  noiosa  e  superâciale, 
si  fa  spesso  uso  da'giornalisti,  condannati  a  giu- 
dicare  in  fretta  di  tutti  e  di  tutto. 

Molti  hanno  stimato  che  lo  scopo  più  alto 
deir  arte  sia  morale.  Platone,  sospettando  che 
r  arte  potea  esser  anche  immorale ,  la  sbandi 
dalla  sua  Repubblica.  Açistotile,  al  contrario, 
scopri  neir  arte  un  fine  morale ,  la  purgazione 
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cioè  délie  umane  passionî,  e  la  fece  rientrare 
nella  vita  civile,  dalla  quale  aveala  cacciata  Pla- 
tone.  Dopo  i  due  grandissimi  del  mondo  antico 
si  sono  in  mille  manière  innovate  le  loro  opposte 
sentenze.  Il  fatto  è,  che  il  contenuto  delFarte  à 
da  desiderarlo  morale,  da  raccomandarlo  morale  ; 
ma  non  per  questo  si  puô  comandare  morale, 
quasi  che  la  moralità  dovesse  essere  legge  impe- 
ratorla  di  qualunque  lavoro  artistico.  Di  qui  tutte 
le  critiche  artistiche,  e  se  n*è  avute  non  poche, 
misurate  alla  stregua  dalla  moralità,  non  colgono 
nel  segno,  perché  giudicano  con  una  norma,  ch*è 
desiderabile,  e  non  indeclinabile  neirarte.  Anche 
al  proposito  la  critica  torna  soâstica,  non  mi* 
rando  essa  a  ciô  che  debbe  essere  universale  ed 
essenziale  nell*  arte. 

Lo  scopo  universale  ed  essenziale  délia  scienza 
è  la  dimostrazione  del  vero.  Scopo  universale  ed 
essenziale  delFarte  è  la  rappresentazione  al  vero. 
Si  noti  bene  ch*io  dichiaro  Tarte  rappresentazione 
al  vero,  non  del  vero,  perché  Tarte  puô  rappre- 
sentare  anche  il  falso  al  vero.  Ad  esempio,  una 
manifesta  assurdità  puossi  dalTarte  rappresen- 
tare  a  verità.  Importa  sempre  che  la  rappre* 
sentazione  sia  fatta  secondo  verità,  perché  ag- 
giunga  effetto  estetico ,  talvolta  ancora  straor- 
dinario.  Il  vero  è  sicuro  criterio  di  rappre- 
sentare  le  cose  nel  loro  essere  naturale,  es- 
senziale e  caratteristico  :  il  che  tanto  contri» 
buisce  alla  schietta  bellezza  délie  produzioui  arti- 
stiche.  Il  Selvatico  scrive:  La  lingua  deU*  arte  à 


438  DELLA  DIALETTICA 

la  verità;  *  ed  il  yalente  crltico  veneziano  scrive 
bene;  attesochè  Tarte,  che  esprima  quai  che  sia 
cosa  al  vero ,  consegue  bellezza,  certamente. 
S' inteade  che  la  rappreseotazione  al  vero  dee 
essere  dialettica,  cioè  armonica,  avendo  già  posta 
la  bellezza  nella  traspareute  armonia  delTideale 
e  del  reale, 

La  critica  artistica,  che  voglia  essere  dialettica 
e  non  soâstica,  dee  giudicare  délie  arti  estetiche 
secondo  il  loro  fine  essenziale  ed  universale,  es- 
sendo  il  âne  norma  suprema  d^ogai  critica.  Uq 
Taleate  critico,  cbe  bea  ponderi  in  uq  lavoro 
se  le  cose  si  sieno  rappresentate  al  vero;  al- 
lontanà  dall'arte  il  coQvenzionale,  Taccidentale, 
r  arbitrario,  il  manierato,  V  esagerato  :  cose  tutte 
che  inferiscono  la  morte  dell'arte.  lo  vorrei  poter 
avère  una  grande  autorità  appo  gli  artisti  ed  i 
critici,  per  dire  ai  primi  :  Rappresentate  al  vero;  ed 
ai  secondi:  Giudicate  secondo  il  vero,  persuasissîmo 
che  gli  uni  e  gli  altri,  per  taie  via,  adenapiranno  lo 
scopo  essenziale  del  farte,  ed  aggiungeranno  tutta 
quella  ammirazione  e  perfezione,  che  si  aspetta 
dalla  dea  d*  ogni  bellezza.  La  critica  artistica, 
che  non  dilungasi  ne*  suoi  giudicii  dal  vero ,  è 
senza  falio  dialettica,  perché  la  dialettica  glu- 
dica  d'ogni  cosa  secondo  il  vero,  a  divario  délia 
soâstica ,  che  giudica  d*  ogni  cosa  secondo  il 
falso. 

1  Storia  estetic(hcritica  délie  arti  del  disegno,  pag.  16  ; 
Yenezia,  4852. 
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Xiy.  L' ultima  conclusioae  che  caviamo  da 
tutto  11  provato  è  questa  :  che  Tarte  è  dialettica, 
43e  non  speculativa,  rappreseutativa.  La  lette- 
ratura  è  dialettica  rappresentativà ,  giacchè  la 
letteratura  agogna  sempre  ad  armoaia  dialettica, 
rappresentata  0  dalla  sintesi  fra  la  parola  e  Tidea, 
che  costituisce  la  proprietà,  la  semplicità  e  la 
perspicuità  délia  lingua,  o  dalla  siatesi  fra  la 
materia  e  la  forma,  che  stabilisce  la  forhitezza, 
la  bontà  e  la  efflcacia  dello  stile.  Laonde  Aristo- 
tile  bea  esordl  la  sua  arte  rettorica,  scrivendo: 
Rhetorica  respondet  dialecticae,  V  architettura 
è  anche  dialettica  rappresentativa.  Tutte  le  mol- 
tiplici  parti  deirarchitettura  sono  sempre  foadate 
nelle  leggi  di  proporzioai  o  geometriche  0  diaa- 
miche.  Le  quali  proporzioai  sono  in  sostanza 
dialettiche  conciliazioni,  indagate  fra  gli  opposti 
punti  délia  misura,  e  gli  opposti  contrasti  délia 
forza.  La  scoltura  e  la  pittura  sono  eziandio  dia- 
lettica rappresentativa,  governando  le  due  arti  il 
sommo  principio  dialettico  délia  giusta  coordina- 
zione  délie  parti  verso  il  tutto.  La  musica  flnal- 
mente  è  dialettica  rappresentativa,  giacchè  la 
sensibile  melodia  musicale  è  in  fondo  in  fondo 
armonia  dialetticale,  cioè  armonia  dialetticale  di 
movimeuti  sonori,  corrispondenti  ai  varii  senti- 
menti  interiori. 

Le  varie  arti  estetiche  sono  dialettiche  rap- 
presentative ,  non  solo  per  le  relazioni  or  ac- 
cennate,  anche  per  essere  la  scienza  dialettica, 
in  un  certo  seaso,  letteratura,  arcbitettura, 
scoltura,  pittura,  musica  suprema  deiruniver- 
so.  La  dialettioa  è  suprema  letteratura  delFuni- 
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Terso ,  perché  la  necessaria  armonia  ff a  Y  idéa- 
le ed  il  reale,  da  quella  scienza  stabiiita,  à 
in  sostanza  mirabile  accordo  letterario  fra  il 
segQO  ed  il  sigaificato ,  fra  la  materia  e  la. 
forma  deir  universo.  La  dialettica  è  altresl  sa-^ 
prema  architettura ,  suprema  scultura,  suprema 
pittura  deir  universo.  Per  quella  scienza  si  di- 
svelano  i  sovrani  ordini  arcliitettonici,  pittorici 
e  scultorici  deiruniverso;  in  modo  che  la  scienza 
dialettica  è  un*  architettura,  una  scultura  e  una 
pittura  in  grande,  e  le  arti  di  disegno  sono  arclii-^ 
tettura,  scultura  e  pittura  in  piccolo.  La  dialet*^ 
tiea  in  fine  è  suprema  musica  delT universo;: 
e  di  ciô  si  accorsero  i  Greci,  maestri  finissimi 
d^ogni  arte.  Di  che  la  ragione  è,  che  la  dialettica». 
oome  scienza  d'universale  armoniai  è  universal» 
concento  che  le  forze  tutte  cantano  alla  Mente 
suprema  delC universo.  Abbiasi  dunque  per  in«» 
dubitato  clie  la  scienza  dialettica  è  délia  Mente 
suprema  deW universo  SiTte  suprema,  di  oui  Tar- 
te, propriamente  detta,  è  spéciale  produzione  délia 
mente  deir  uomo. 

Resta  che  ragguagliamo  alla  dialettica  scienza. 
anche  la  civiltà,  acciocchè  veggasi  come  quella 
spazli  pel  gran  mare  deir  essere,  del  sapere,  del 
rappresentare  e  deiroperare. 

Oapitolo  IV. 
Tjèi  oiviltàf  e  là,  seietiza»  dialettica. 

L  Fermamente  convinto  di  non  dover  seguitar» 
Tio  estreme  in  nessuna  materia,  non  devo  segui-^ 
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tarie  ne  manco  ora  che  Voglio  conferire  la  civiltà 
COQ  la  scienza  dialettica.  Spesso  délia  civiltà  fe-^ 
cesi  o  la  iavettiva  o  Tapoteosi.  IlLeopardi,  a*(il 
fiostri,  ne  fece  la  iavettiva.  Bgli  sorride  alla 
pretesa  perfettibilità  inde/înita  deU'itomo  :  sor* 
ride  che  la  specie  umana  vada  migliorando  ogni 
giorno:  sorride  a  sentire  che  ilsapere^  o,  corne 
si  dioe,  i  lumis  crescono  continuamente  :  sor- 
ride' ad  udire  che  questo  è  un  seoolo  di  transi'- 
zione;  ^  cioè  un  passage^  corne  si  esprime  il 
Littrè,  d'un  ordre  social  qui  finit  à  un  ordre 
social  qui  commence.  '  Airamaro  sorriso  aggiunge 
il  duhbio  disperato.  Per  lui,  a  paragone  degli 
antichi  noi  siamo  poco  più  che  bambini.  Secondo 
lui ,  gli  antichi  farono  incomparabilmente  più 
virili  di  noi  anche  ne'sistemi  di  morale  e  di  me- 
tafisica.  èl  lui  sembra  veridico  il  proverbio  >  che 
il  mondo  invecchia  peggiorando.  Lui  è  inconso- 
labile  che  il  génère  umano  non  orederà  mai  ne 
di  non  saper  nulla,  ne  di  non  essere  niUla,  ne 
di  non  aver  nulla  a  sperare.  ' 

Simili  esorbitanze  non  sono  effetto,  siccome  i 
più  hanno  avvisato,  d*infermità,  o  d*altra  par- 
ticolare  miseria  del  nostro  sommo  scrittore.  In 
esse  esorbitanze,  al  contrario,  v'ha  un  grande 
fondamento  di  verità,  che  il  Leopardi  esagera, 
corne  per  opporsi  agli  esaltati  elogii  délia  moderna 
civiltà.  Giunge  sino  alla  invettiva ,  adirato  del** 


»  Opère ^  Vol.  Il,  pag.  86-93;  éd.  cit. 

•  Conserv,  révdl.  et  positiv. ,  pag.  31!^  ;  6d  cit. 

•  Opère ^  Vol.  I,  pag.  271;  Vol.  IF,  pag.  86,  89. 
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Tapoteosi  altrui.  Mal  sofferendo  Tanimo  suc  al- 
tero  gli  adulatori ,  diveota  iaconsàpevolmente  de- 
trattore.  Un  uomo  nhe  possiede  squisitissimo  il 
âentimento  délia  onestà  e  délia  giustizia ,  noa 
puô  rassegnarsi  ad  avère  in  molto  conto  il  no- 
stro  secolOy  in  cui  la  vera  ed  umile  etica  è  presso 
che  nulla,  e  sono  tutto  la  piccola  e  la  grande  etica, 
0  vogliam  dire  Tetichetta  e  la  politica.  Egli,  per 
esempio^  non  ha  torto  di  credergli  antichi  superiori 
ai  moderni  ne'  sistemi  di  morale  e  di  metafisica.  Si 
paragoni  il  Filebo  di  Platone  con  la  Ragion  pra^ 
tîca  del  Eant,  la  Metafisica  d'Ariatotile  con  la 
Metafisica  del  Leibnitz  o  del  Vico  ;  e  non  si  puô 
non  affermare  che  gli  antichi  avanzano  di  molto 
i  moderni,  se  non  nella  varletà  délie  conclusion! 
e  délie  applicazioni ,  neir  ampiezza  de'  principii. 
Giô  nonostante  il  Leopardi  ha  torto ,  e  per  molti 
Tersi. 

Ha  torto  di  chiarire  assoluta  la  superiorità  de- 
gli  antichi ,  laddove  la  loro  superiorità  à  relativa 
ad  alcune  cose  ;  e  anche  in  queste ,  per  entro  certi 
limiti.  Ha  torto  di  cavare  da  siffatta  superiorità 
la  générale  conseguenza»  che  noi  siamo  poco  più 
che-bambini,  e  che  il  monde  invecchia  peggîo- 
rando.  Ancor  posto  che  gli  antichi  fossero  stati 
superiori  in  diverse  cose;  non  per  questo  noi^ 
che  siamo  in  grado,  a  differenza  degli  antichi, 
d'impadronirci  délie  loro  scoverte,  invecchiamo 
peggiorando.  Ha  torto  influe,  e  grave  torto  d'adi- 
rarsi  contre  il  génère  umano,  che  non  vuol  cre- 
dere,  come  lui,  di  non  saper  nulla,  di  non  es- 
sere  nulla,  di  non  aver  nulla  a  sperare.  Guai 
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senegli  uomini  allignasse  cotesta  fede,  ch'ë  fede 
di  nulla.  A  loro  avaozerebbe ,  corne  al  Leopardi, 
di  non  invidiare  che  1  morti,  riducendo  tutto  il 
mondo,  assurdo  e  strano  a  pensare,  ad  una  tom- 
ba di  morti. 

Se  non  che  le  esagerazioni  del  recanatese, 
corne  dicea,  non  derivano  da  sua  particolare  in- 
fermità  e  miseria.  Gli  uomiai  grandi  sono  più 
o  meno  infermi  e  miseri.  La  infermità  e  la  mi- 
seria, aicaso,  non  ispiftgano  T  inveiredi  luicon- 
tro  la  moderna  civiltà.  ËgU  précipita  în  un  estre- 
mo,  per  combattere,  in  un  tempo  di  tanta  criti- 
ca,  Testremo  opposto  del  panegirico  délia  civiltà 
moderna.  Il  tuono  fra  adirato  e  lamentevole  onde 
ciô  esegue,  è  spiegato  dalla  sua  infermità.  Un 
uomo  cbe  molto  soffre,  a  sentirsi  ripetere  che 
tutti  godonOy  non  puô  non  adirarsi  e  lamentarsi, 
e  fare  délia  terra  un  inferno;  tanto  più  se  que- 
sV  uomo  accorgesi  di  buon*orà  ,  con  la  rara  po- 
tenza  del  suo  ingegno,  che  il  proprio  paese ,  per 
comparazione  agli  altri  paesi ,  patisce  miserie 
d^ogni  maniera  poli tiche,  artistiche  e  scientiâche. 

Quando  il  Leopardi  non  fermasi  a  speciali  mi- 
serie, e  non  vuole  combattere  le  altrui  esagera- 
zioni, Tanimo  suo  torna  sereno,  temperato,  e 
tesse,  più  che  la  invettiva,  la  giusta  Iode  délia 
moderna  civiltà.  Egli  infatti  dice  :  Non  à  dub- 
bio  che  il  génère  umano  a  questi  tempi,  e.  insino 
dalla  restaurazione  délia  civiltà,  non  vada  pro- 
cedendo  innanzi  continuamente  nel  sapere.  ^  £d 

*  Opère,  Vol.  I,  pag.  2d3;  éd.  cit. 
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ancora:  Ogni  médiocre  âsico  o  matematico  deU 
Tetà  présente,  si  trova  essere^  neiruna  o  nel« 
Taltra  scieaza ,  molto  superiore  a  Galileo.  ^  E  da 
ultimo  :  Colle  nuove  notizie  e  coi  nuovi  quasi  bar- 
lumi  del  Yero,,che  si  vengono  acquistando  di 
mano  in  mano,  crescono  le  scienze  di  continuo.  * 
Onde  vedesi  cbe  il  nostro  eminente  letterato  affer- 
ma risolutamente  il  primeggiare  délia  moderna 
civiltà  in  risguardo,  se  non  a  tutte  le  scienze, 
almeno  aile  scienze  positive.  Altri  oggi,  da  siffatto 
indubitabile  progresso,  ha  voluto  inferire  il  pro- 
gresse in  tutte  le  altre  scienze,  anzi  in  tutte  le 
altre  cose,  cbe  formano  1*  umana  civiltà.  AlLeo» 
pardi  ciô  sembrava  esagerato ,  ed  aveapienamente 
ragione.  Non  sempre  al  progresso  délie  scienze  posi- 
tive  seguita  il  progresso  nelle  altre  scienze,  e  tanto 
meno  nella  vita  morale  ed  artistica  de'  popoli.  Di 
cbe  il  Leopardi  fermamente  persuaso,  natura- 
le  ë  cbe  rida  degli  odierni  progressisti  ;  i  quali 
non  solo  indebitamente  allargano  M  progresso 
a  tutte  mai  le  scienze,  eziandio  da  ciô  derivano 
universale  e  necessario  progresso  in  tutta  la 
vita  del  génère  umano.  Posto  dunque  cbe  ne  man- 
co  la  civiltà  comporti  vie  estreme,  è  da  esami- 
nare  quai  sia  la  viapiù  aggiustata,  cbevengaci 
indicata  dalla  nostra  scienza  dialettica. 

IL  Innanzi  tutto  bisogna  determinare  cbe  vttol 
dire  civiltà  in  génère.  Altrove  mi  venne  scritto  : 
La  .parola  civiltà  è  stata  molto  sfortunata ,  per- 


*  Opère  ^  Vol.  I,  pag.  273. 

•  Ibid. .  Vol.  I ,  pag.  272. 
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cbè  molto  abusata.  1  Lasciando  da  banda  gli  abu- 
sif la  civiltà  puô  togliersi  in  senso  stretto  e  lato. 
In  senso  stretto  dériva  dalla  voce  città ,  ch'  à 
tutt'uno  con  società,  e  ne  esprime  lo  stato  colto 
e  progrediente.  In  tal  signiflcato  l'ho  già  svolta, 
e  definita;  Progressiva  scambievolezza  di  rispetto 
degli  umani  diritti.  *  É  intenzion  mia  ora  d*ado- 
perare  la  civiltà  in  senso  lato ,  volendo  che  essa 
significhi  Tutti  i  progressi  del  génère  umano  nel 
loro  armonioso  processo  dialettico. 

A  dir  vero ,  in  quest*  ultimo  signiflcato  pren- 
desi  più  d'ordinario  la  parola  civiltà.  Ogni  volta, 
infatti ,  che  discorresi  di  civiltà,  sempre  intende- 
si  per  essa  il  vario  ed  armonico  progredire  del  gê- 
nera umano  in  su  la  terra.  La  civiltà ,  conside- 
rata  in  tal  modo  ampio  e  complesào ,  dà  luogo  a 
innumerevoli  quistioni  scientiôche  e  storîche.  lo 
fermerommi  di  preferenza  nelle  quistioni  scient!- 
fiche,  risolvendole  con  quel  giusto  mezzo  che  ci 
viene  additato  dalla  nostra  scienza  dialettica. 

III.  La  quistione  scientiâca  che  prima  affac- 
ciasi  à,  che  tutti  i  progressi,  di  oui  dee  risultare 
la  civiltà ,  vogliono  essere  possibili.  L' impossi- 
bile  è  tutto  ciô  ch'è  essenzialmente  contraddit- 
torio.  Un  progresso  irapossibile  sarebbe  un  pro- 
gresso  contraddittorio,  e  per  lo  stesso  motivo  an- 
tidialettico  e  disarmonico.  È  chiaro  dunque  che 
qualunque  progresso  vuol  essere  possibile;  ed  il 
sarà,  quando  non  venga  costituito  da  élément! 
ripugnantl  e  contraddittorii. 

*  Lezioni  di  ftlos.  morale^  Lez.  XXIV;  Galilejana,  1867, 

*  Ihid. ,  L6Z.  XXIV. 
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Se  nel  ragionare  de*  progressi  anzitutto  si 
fosse  riconosciuto  in  ciascuno  il  carattere  essen- 
ziale  délia  possibilità,  non  avremmo  oggi  avuti 
panegirici  di  progressi  affatto  campati  in  aria. 
Sembra  un  yero  troppo  évidente,  cbe  ogni  pro- 
gresso  dee  esser  possibile;  e  taie  è  senza  dub- 
bio.  Ma  se  quello  ch^  è  évidente  nella  scienza , 
non  si  riconosce  a  prima  giunta,  e  in  modo  riso- 
luto,  è  facile  scorrere  in  consegueoze  assurde, 
ed  anche  strane.  E  perché  non  si  pensi  ch*io  fan- 
tastico,  veggasi  col  fatto  laverità  délie  mie  os- 
servazioni. 

L*avere,  per  esempio,  oggi  proclamata  una 
scienza,  per  ogni  verso  assoluta  e  infinita,  o  già 
conseguita,  o  da  conseguirsi,  ripugna  alla  na- 
tura  del  pensiero  umano ,  essenzialmente  rela- 
tivo  e  finito.  L'  avère  fatto  sperare  agli  uomini 
in  questa  vita  una  félicita  compiuta ,  cbe  sarà  di 
là  da  venire,  è  stato  un  allettare  gli  uomini 
d'un  progresso  impossibile,  ripugnante  affatto 
a  mali  inevitabili ,  che  in  perpetuo  travaglie- 
ranno  il  génère  umano.  L'aver  augurata  una  de- 
mocrazia  pura,  che  dee  fare  disparire  dalla  so- 
cietà  tutte  le  disuguaglianze ,  ed  un  comunismo 
puro,  che  deve  dissipare  tutte  le  private  proprietà, 
gli  è  stato  un  vaticinare  progressi  del  tutto  ripu- 
gnanti  aile  naturali  differenze  e  possidenze  del 
génère  umano.  Insomma,  ogni  volta  che  ragio- 
nasi  di  progressi,  dimenticandone  il  principale 
carattere  délia  possibilità,  si  cade  neirassurdo, 
6  si  accrescono ,  ch*  è  peggio ,  le  private  e  le  pub- 
bliche  sventure  délia  umanità. 
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IV.  Se  tanto  è  vero,  corne  non  si  puA  dubi- 
tare  che  sia,  primieramente  è  da  stabilire  del 
progresse  una  nozione  e  una  ripartizione  possi- 
bile.  In  qualunque  cosa,  corne  iasegna  lascienza 
dialettica ,  yuol  trovarsi  l' identico  ed  il  diver- 
so.  La  vera  nozione  del  progresse  dee  nascere 
da  ciô  che  v*  ha  d*  identico  in  tutti  i  progressi  ; 
e  la  vera  ripartizione  da  ciô  che  in  quelli  v'ha 
di  diverse.  Ora,  che  cosa  présenta  d*  identico 
qualsiasi  progresse  ?  Sappiamo  già  che  in  tutti  i 
progressi  giacesi  d*  identico  la  possibilità.  Ciô  poste, 
donde  procède,  e  dove  tende  ogni  possibilità  pro- 
gressiva?  Ogni  possibilità  in  génère,  a  nostro 
giudicio,  esiste  pel  pensiero;  quindi  anche  ogni 
possibilità  progressiva  dee  esistere  pel  pensiero, 
salYO  che  per  un  pensiero  operoso ,  cioè  per  un 
pensiero  indirizzato  aU'azione.  Infatti ,  è  indiriz- 
zato  airazione  il  pensiero,  che  dee  determinare 
un  progresse  possibile,  e  che  dee  dare  ad  esso 
una  prima  spinta;  acciocchè  quelle  ch'è  possibi- 
le,  e  ,  seconde  leggi  d' opportunità ,  anche  fatti- 
bile,  si  converta  in  fatto. 

Non  solo  ogni  progresse  ha  questo  d*  identi- 
co :  che  procéda  sempre  dal  pensiero ,  ma  ezian- 
dio  ha  (iuest*altro  d*  identico  :  che  tenda  sempre 
ad  un  âne  perfezionativo.  Un  pensiero,  che  s*  in- 
dirizzi  ad  un  fine  o  insulso^  o  malvagio,  o  ca- 
priccioso,  o  strano,  o,  corne  che  sia,  imperfe- 
zionativo,  inferisce  régresse,  non  progresse.  Dun- 
que  nel  concetto  del  progresse  richiedesi  sempre 
una  perfezione. 
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Da  ultimo  in  ogni  progresso  vuole  rinvenirsi 
d' identico  il  moto.  Senza  il  moto ,  non  è  con- 
cepibile  progresso  di  sorta.  Nel  moto  sta  il  ne- 
cessario  nesso  fra  il  pensiero  e  lo  scopo  per- 
fezionativo:  quello  formante  il  punto  di  parten- 
za,  e  questo  il  punto  d'arrivo  d'-ogni  progresse. 
Non  è  già  vero  che  ognî  moto  è  progresso,  corne  al- 
cuni  hanno  impossibilmente  arbitrato,  ma  è  ben 
vero  che  ogni  progresso  è  moto.  Se  niente  muo- 
vesi,  niente  progredisce. 

Per  tanto  la  nozione  del  progresso  consiste 
sempre  in  un  moto  possibile  e  perfettibile^  prO" 
dotto  dal  pensiero,  o,  più  brevemente,  in  un 
perfezionamento  possibile ,  ormai  sapendosi  che 
il  penéiero  prépara,  ed  il  moto  accompagna  ogni 
perfezionamento.  Da  altra  parte,  siccome  ogni 
perfezionamento  possibile  sta  sempre  nel  possi- 
bile conseguimento  di  nuovi  gradi  di  perfezîone, 
cosi  potrebbe  anche  dirsi  che  il  progresso  è  pos-^ 
sibile  conseguimento  di  sempre  nuovi  gradi  di 
peffezione,  Gomunque  dicasi ,  nel  nostro  concetto 
dialettico  del  progresso  resta  sempre  di  uno  e 
d*  identico  questo  :  un  pensiero  ,  incarnantesi 
neirazione,  e  indirizzantesi  a  perfezione. 

Il  Mamiani ,  che  del  progresso  ha  scritte  moite 
e  belle  cose ,  porge  di  esso,  secondo  che  a  noi  pare^ 
non  proprio  concetto.  Egli  lo  definisce  successivo 
incremento  coordinato  al  fine,  *  In  prima  ,  la  pa- 
rola  successivo  sembra  inutile  affatto.  Incremento 
istantaneo  è  impossibile,  quindi  nel  fatto  delT  in* 

*  DelVontologia  e  del  metodo ,  pag.  28  ;  Napoli ,  1849. 
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<5remento  è  implicita  la  successione.  Appresso, 
la  parola  incremenio,  applicata  alla  nozione  del 
progresse ,  non  istà  a  segno.  Incremento  signi- 
flca  accrescimento,  e  raccrescimento  puô  avve- 
nire  in  ineglio,  ed  anche  in  peggio.  Un  uomo, 
a  cui  si  accresce  il  corpo  per  idropisia,  è  sog- 
gettQ  a  tutt'altro,  che  a  progresso.  Perché  non 
adoperare  la  voce  perfezionamento  ,  in  cui  non 
<^ade  equivoco  di  sorta?  In  ultimo,  le  parole 
coordinate  al  fine ,  senza  più,  non  bastano  al  pro- 
posito.  L*idea  di  âne  è  senza  dubbio  indispensa- 
bile.  Pure,  se  il  fine  non  venga  determinato  , 
€ome  essenzial  mente  perfettibile ,  non  si  avrà  pro- 
gresso. Il  nostro  valentissimo  pensatore  crede  che 
basti  il  concetto  di  fine  in  génère ,  persuaso  che 
il  bene  soltanto  è  fine,  o  che  il  bene  solo  ha  ra- 
gione  di  fine.  *  Oerto ,  chiunque  proponesi  un 
^ne  ,  proponesi  un  bene ,  essendo  nel  fine  com- 
plicato  il  bene.  Ma  se  antepongasi  il  bene  del  pro- 
prio  piacere  al  bene  del  proprio  dovere  ,  s'incorre 
nel  maie;  e  lo  stesso  Mamiani  dice:  ogni  qu'a- 
lunque  incremento  nel  maie  non  è  progresso.  * 
Dunque  è  necessario  che  nella  idea  del  progresso 
venga  determinata  la  idea  d' un  fine  perfettibile. 
Il  Proudhon  avvisa  che  il  progresso  est  lé 
mouvement  de  l'idée,  processus.  '  Di  sopra  si  av- 
verti  che  il  semplice  movimento  non  è  progrès* 
so.  Il  medesimo  Proudhon ,  in  altro  suo  lavord , 

•  Coixfessioni  di  un  metafisico ,  Vol.  II ,  pag.  733 ,  785. 

«  Ibid.,  Vol.  II,  pag.  733. 

»  Philos,  du  progrès  ,  pag,  22;  Bruxelles ,  .1853. 
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scrive  :  Progrès  est  plus  que  mouvement.  *  Ne 
giova  il  dire  che  il  progresse  consista  ia  un  >mo* 
vimento   deir  idea.   Potrebbe  questa  idea  esser 
idea  del  maie  ;  la  quale  partorisce  regresso  e  non 
progresso.  Al  proposito  devo  notare  che  il  siste- 
ma  filosoflco  del  Proudhon  è  il  sistema  fllosofico 
deir  Hegel ,  condotto  aile  ultime  conseguenze.  Pel 
Proudhon,  come  per  l'Hegel,  tutto  é'iyÎBHQ  {tout 
êevient\iyxi\jo  è  processo,  Dio  non  puô  che  diTemire 
{Dieu  ne  peut  que  devenir).  Se  non  ohe  il  Proudhon, 
a  differenza  deir  Hegel,  da  tali  pronunziati  cava 
la  rigorosa  conseguenza ,  che  Tafifermazione  del 
Progresso  è  la  negazione  deirAssoIuto>(il/7{7vna- 
tion  du 'Progrès ,  négation  de  l'Absolu.  *  L'Hegel 
ha  voluto  «salvare  il  divenire  e  Tassôluto  :  perde 
l'uno^e  l'altro.  Il  Proudhon,  invece,  ha  Toluto 
salvare  il  divenire ,  e  non  si  è  punto  curato  del- 
l'Assoluto,  che  non  potea  più  affermarsi,  affer- 
mato  r^niversale  divenire.  Per  l'Hegel  è  pro- 
gresse il  graduale  divenire  conscio  dell'Assoluto., 
o  VQgliam  dire  il  graduale  sviluppo  dello  Spirito.% 
appunto  perché  il  conscio  per  eccellenza  è  lo  Spi» 
rito.  Ma  se  l' Assoluto ,  secondo  l' Hegel ,  manca 
di  <}08cienza,  ha  ben  sentenziato  il  Proudhon, 
che  Taffermazione  del  progresso ,  ch'  è  sviluppo 
di  essere  consapevole,  è  negazione  deU'Assoluto. 
>A1  Littrè  è  piaoiuto  stabilire  che  le  progrés 
est  la  tendance  à  faire  prédominer  de  ^plus  en 


*  ^Pro^s  £t  dêûadenûe,^  pàg.  5;  'Bmizèltes,  '1860. 

■  Philos,  du  progrés  ^  pag.  18, '60,  Î66. 

'  PhiCos.  der^G0Sehiûhte^.p9Lg.'^\BBrmif  1840. 
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plus  les  idées  générales.  '  Dal  Littrè,   âlosofo 
positivista  d*uii  solo  pezzo,  dovea  a^pettarsi  del 
progresso  una  nozione  meno  yaga  e  speculativa. 
Banque,  faeendo  predomîQare  di  più  in  più  le  idée 
generali ,  sieno  anche  false ,  anche  stravaganti , 
è  progredire?  Si  dira:  le  idée  generali  devono 
essere  vere,  aggiustate.  Donde  ciô  puô  ricavar- 
si,  una  volta  cbe  il  progresso  dichiarasi  prépon- 
dérance croissante  de  la  généralisation,  sen- 
z'altra  giunta?  £  poi>  corne  evitare  utopie  dannose 
in  mezzo  agli  uomini ,  se  costoro  si  persu  adano 
che  il  progresso  sta  tutto  nel   promuovere   idée 
generali?  Ma  basti  délia  nozione  del   progresso, 
e  yeniamo  alla  ripartizione  di  esso. 

V.  In  ogni  progresso ,  oltre  a  rinyenirsi  sem- 
pre  qualcosa  d' identico ,  gîà  posto  nel  concetto  del 
perfezionamento,  v*  ha  sempre  qualcosa  di  diver- 
sOy  che  dà  luogo  ai  moltiplici  progressi  possibili. 
È  un  fatto  innegabile  che  il  perfezionamento  puô 
effettuarsi  in  varii  modi ,  applicarsi  a  diversi 
obbietti,  ed  indirizzarsi  a  distinti  scopi.  Da  taie 
fatto  innegabile  seguita  Taltro  fatto  anche  inne- 
gabile di  moltiplici  progressi.  Ciô  premesso,  il 
génère  umano  sente  certamente  bisogni  non  me- 
no materîaliy  che  spirituali;  e  per  gli  uni  e  per 
gli  altri  puô  conseguire  sempre  nuoyi  gradi  di 
perfezione ,  che  dànno  luogo  a  diversi  progressi. 
Da  tutto  ciô  av viene  che  i  moltiplici  progressi  pos* 
sibili  si  distioguono  in  materiali  e  in  spirituali. 
J  materiali  risguardano  il  layoro,  la  industria, 

*  Conserv.  révol.  et  positivât  pag.  d2;  Pai'is,  1852. 
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il  commercîo  e  la  ricchezza;  gli  spirituali  Ta 
scienza,  Tarte,  la  morale  e  la  religioae.  Tutti 
cotesti  progressi  raccolgoasi  nel  progresse  socia- 
le. Perciô  lo  stato  sociale  più  o  raeno  avaazato 
d'ua  popolo,  rappreseata  lo  stato  maggiore  o  mi- 
nore di  civiltà  d'  uq  popolo. 

A  tutti  i  progressi   meatovati   appartiene    il 
processo   dialettico ,   rappresentato   dai  tre   mo- 
menti  catégoriel  délia  tesi,   delFantitesi  e  délia 
sintesi.  In  ciascun  progresse  dovendo  sempre  con- 
seguirsi  un  nuovo  grado  di  perfezione,  un  taie 
conseguimento  consta  sempre  d' ua  atto  iniziati- 
vo,  di  atti  successivi,  e   di  un  atto  terminativo. 
L' atto  iniziativo,  onde  esordisce  il  nuovo  grado 
di  perfezione,  è  la  tesi,  chiarito  momento  cate- 
gorico  omogeneo.  Gli  atti  successivi,  per  i  quall 
cercasi  col  fatto   di   ottenere  il  nuovo   grado  di 
perfezione,   formano  l'antitesi ,  determinato  mo- 
mento categorico  eterogeneo.  L'atto  terminativo, 
con  cui   si   armonizzano  i  varii   atti   successivi 
con  Tatto   iniziativo,   per  venire  al  pieno  pos- 
sesso  del  nuovo  grado  di  perfezione ,  è  la  sin- 
tesi, momento  categorico   detto  armogeneo.   Da 
questo  ultimo  momento  generasi  la  perfetta  ar- 
monia   dialettica,   anche    quella    del    progresso 
(Lib.  I,  c.  IV,  n.  I). 

Herbert  Spencer,  nel  suo'  Saggio  scientiflco  di 
politica,  Qccupandosi  largamente  délia  legge  evo- 
lutiva  del  progresso ,  pone  ehe  siffatta  legge  con- 
siste tutta  nel  passaggio  dall' omogenia  all'ete- 
rogenia.  Se  il  progresso  consistesse  in  cotesta 
legge ,  non  sarebbe  più  un  armonioso   prociesso 
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dialettico.  Il  passaggio  deiromogeneo  alFetero* 
geDeo,  ch*è  passaggio  dalla  indistinzione  alla 
distiDZione,  prépara  airultimo  passaggio  più  im- 
portante, cioè  all'armôgenia  finale  fra  il  tutto 
e  le  parti  di  qualunque  cosa  progredita.  Dove 
ai  due  momenti  omogeneo  ed  eterogeneo  non 
tenesse  dietro  il  terzo  ed  ultimo  momento  ar- 
mogeneo  ;  il  momento  eterogeneo  diverrebbe, 
distinzione  senza  relazione,  ch*è  quanto  dire 
separazione  disarmonica  ed  antidialettica.  Co- 
SI ,  in  che  consiste  1*  ultimo  grado  di  perfe- 
zione  d'ogni  organismo?  Forse  xnel  *  embrione  , 
ch'è  il  primo  momento  omogeneo  délia  forza  or-, 
ganica  ?  Forse  nel  successivo  differenziarsi  de*  li- 
néament! organici,  che  forma  il  secondo  mo- 
mento eterogeneo  délia  forza  organica?  Ne  nel- 
Tuno,  ne  nell'altro,  si  bene  nel  pieno  collegarsi 
di  tutte  le  parti  differenti,  che  costituisce  il  terzo 
ed  ultimo  momento  armogeneo  délia  forza  orga- 
nica. Il  medesimo  avviene  in  tutti  gli  altri  prodotti 
délia  natura  e  délia  civiltà;  in  guisa  rhe  la 
legge  dialettica  de*  progressi  non  è  dall*  omo- 
geneo al  Feterogeneo ,  senza  più,  bensi  dalFomo-, 
geneo  air  eterogeneo,  e  dall*  eterogeneo  ail*  ar- 
mogeneo. 

YI.  Stabilita  la  nozione  e  la  ripartizione  dei. 
progressi,  con  la  legge  dialettica  da  essi  ese- 
guita,  veggiamo  in  che  modo  la  storia  ne  com- 
provi  la  esistenza.  Primieramente  nasce  il  dub-. 
bîo  se  in  natura  diasi  un  progresso,  dal  pen- 
siero  umano  indipendente.  Per  natura  voglio 
significare  tutte  le  forze  minerali ,  Tegetali  ed 
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animali.  In  qiieste  forze  sembra  che  non  possa 
affermarsî  na  progresso.  Uaa  contrada  qualun- 
que  délia  t&rra,  che  sia  abbaadonata  a  se  stes- 
sa ,  readesi  a  ua  tratto  un  deserto  squallido  , 
spaventevole.  I  medesimî  perfezionamenti  che 
preseata  la  storia  naturale  ia  alcuae  forze, 
haaao  luogo  a  danaa  di  altre  forze  affîni,  o  po- 
ste COQ  quelle  in  contatto;  si  che  pare  alla 
natura  sia  affatto  disdetto  quaisîasi  progres- 
se. Iq  ultimo,  la  legge  di  periodicità  ,  che  pré- 
domina nelie  forze  minerali,  vegetali  ed  animali, 
e  che  in  esse  produce  monotona  ripetizione  e 
circolazione  ,  dilunga  ogni  progresso  dalla  na- 
tura ,  précisa  dair  opéra  deir  uomo.  L' Hegel , 
per  quest*  ultime  motivo ,  sconosce  il  progresso 
nella  natura ,  glacchè  in  esa  le  variazionî  <  per 
quanto  indeânitamente  moltiplici,  non  rivelano 
che  un  cerchio....  che  induce  noia  ».  * 

Oggi  i  materialistî ,  al  contrario ,  fanno  délia 
natura,  per  cosi  dire,  la  culla  d'ogni  progresso. 
La  storia  naturale  per  loro,  cosi  come  la  sto- 
ria sociale ,  è  una  série  di  progressive  evoluzioni 
e  trasformazioni.  Esponendo  il  concetto  dialettico 
délia  natura,  abbiamo  al  proposito  arrecate  le 
opinioni  di  molti  materialisti  contemporanei.  Poe- 
siarao  noi  nelle  forze  délia  natura  o  negare  ogni 
progresso,  giusta  l*  idéalisme  assoluto,  o  affer- 
mare  un  progressa  a  salti,  giusta  il  matériali- 
sme? Neiruna  e  neiraltra  opinione  troviama 
deir  estremo  e  deir  impossibile.  Contre  ai  mate- 

*  Philos,  der  Oesckichte,  pag.  47;  éd.  cit. 
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rialistr  è  pravato  a  dilungo  quanto  rîescano  ini'* 
posaibili  1  salti.  progressivi  da  loro  ammessi ,  dal 
minérale  al  végétale,  dal  végétale  ail* animale , 
e  dall' animale  airuomo  (Lib.  III,  c.  I,  n.  XVI- 
XXII;  e.  II,  n.  II-VII  ).  Oontro  agridealisti  non 
mi  sembra  difficile  a  pravare  un  progresse  nella 
natara,  che  sia  proprio  deUa  oâtara,  considerata 
iadipendente mante  dairingegnoie  dalla  mano  del- 
V  uomo. 

Per  Doi  si  agita  un  pensiera  concrète  ed  ope-« 
rosa  non  pure  in  seno  délia  società,  anche  la 
fteno  délia  natura.  Il  pirocesso  nella  natura  dal 
caos  al  cosmos.»  da  tutti  oonfessato ,  eziandio 
dagr idéal is ti,  *è  senza.  dubbio*  un  processo  pro-. 
greasivo,  attuatosi  per  opéra  délia  Mente  supre^ 
ma  dell*  universo.  Se  oiô  intervenne  negli  esordiî 
del  mondo,  ed  ora  osservasi  monotona  ripetlzione 
ne'fasti  délia  natura,,  la  ragione  è,  che  qualun- 
que  obbietto,  conseguito  che  ha  la  sua  ultima 
perfezione,  non  progredisoe  cosl,  che  sia  capaoe 
éi  altre  nuove  perfezioni.  Oiô  è  impossibile.  Per 
virtù  délia  Mertie  suprema  delVuni'oerso  gU  ob-t 
bîetti  di  natura,  coaseguita  la  )oro  finale  per^ 
fezione ,  tutto  il  loro  progresse  o  régresse  sta  nel 
coi^ervare  o  scemare  la  perf^ziane  acquistata. 
Del  r^to,  gli  hegeliani  avendo  poste  a  cape  deU 
Vuatverso  un  prîncipiaînconscio,  e  riconosoiuto 
cl^e  il  progresse  è  xya  proceaso  coi^cio ,  com'  è 
verament^;  non  è  maraviglia  che  siensi  visti 
abhastanza  Impacciati  a  confessare  uo  progresse 
neUa  natura.  Si  opporrà  che  al  présente  in  na* 
tura   giacesi  la  legge  délia  periodicità,   consi- 
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stente  in  noiosa  ripetizione  e  circolazione.  Ho  già' 
avvertito,  qui  poco  fa,   che  il  progresse  è  pure 
coDservàzione  di  acquistate  perfezioni. 

Ma  v'ha  di  più  e  di  meglio.  La  legge  délia  perio- 
dicità  nella  natura,  cosi  corne  nella  società,  è^ 
parziale ,  non  uniyersale.  Occupa  i  giorni ,  i  me- 
si ,  gli  anni,  noQ  V  interminabile  durata  de*  secoli. 
Nella  interminabile  durata  de'  secoli  trovasi  ac- 
canto  alla  legge  délia  périodicité  la  legge  délia 
instabilité.  Per  questa  avviene  che  nel  mondo 
alcuni  fenomeni  veccbi  cessano,  e  altri  fenomeni 
nuovi  incominciano,  o  almanco  i  fenomeni  vec- 
cbi si  modiflcano  e  trasformano  in  raille  maniè- 
re ,  e  quasi  sempre  in  meglio.  So  bene  che  nella 
natura  non  manca  délia  stabilité,  consistente 
nello  stare  e  nelToperare  sempre  allô  stesso  modo 
innuraerevoli  forze.  Queste,  per  «altro,  conser- 
vandosi  sempre  identiclie  nelle  loro  proprie  qua- 
lité, senza  deteriorare  a  grado  a  grado,  ânchè 
si  dissolvano,  posseggono  un  progresse,  se  non 
di  continua  innovazione,  di  continua  conserva- 
zione.  A  taluni  potré  sembrare  cotesto  progresso 
una  contraddizione ,  cioè  una  negazione  di  pro- 
gresse, perché  non  progredire  è  regredire.  Ed  io 
replico  che  non  progredire  è  davvero  regredire, 
quando  si  è  inetti  sino  a  serbare  intatte  le  pos* 
sedute  perfezioni,  sottinteso  gié  che  di  là  da 
quelle  non  si  possa  andare.  Insomma,  non  po- 
tendosi  mai  avère  progresso  impossibile,  è  né- 
cessité confessare  che  quando  vien  meno  la  pos- 
sibilité di  conseguire  nuove  perfezioni ,  è  anche 
progresso  il  proseguire  nelle  antiche  perfezioni» 
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Ancora  ia  taie  proseguimento  è  da  faticare,  e  da 
arrecare  de' miglioramenti,  almeno  parziali,  che 
instaurino  alcuni  danni  inevitabili. 

L'obbiettare  che  in  natura  non  si  dà  progresso 
di  sorta,  si  perché  una  contrada,  lasciata  a  se 
stessa,  présentas!  déserta  e  squallida,  e  si  per* 
chè  in  natura  alcune  forze  raigiiorano  con 
danno  di  altre  forze,  non  è  giusto,  anzi  non  è 
serio.  Si  sa  bene  che  qualunque  contrada  incol- 
tiVata ,  al  paragone  d' una  contrada  coltivata , 
raostrasi  sempre  déserta ,  squallida  e  peggio.  Di 
che  la  ragione  è,  che  il  progresso  della  storia. 
naturale  avviene  lento,  lentissimo;  e  di  più, 
spesso  è  interrotto  da  momentanei  e  violent!  re- 
gressi.  È  vero  ancora  che  in  natura  quasi  tutte 
le  forze  miglii)rano  a  danno  d' altre  forze.  Ma 
ciô  dériva  dal  succedere  il  progresso  naturale  ^ 
a  differenza  del  progresso  sociale,  daU'esterno 
air  interno.  Per  cagion  d'esempio,  una  pianta 
cresce  in  perfezione,  attirando  di  fuori  ogni  ma- 
niera  di  buoni  alimenti.  Se  non  che  è  da  osservare 
éhe  le  forze  dannificate,  ed  anche  distrutte,  sona 
per  lo  più  inferiori  in  risguardo  aile  forze  av- 
vantaggiate;  in  modo  che  taie  fatto,  che  sarebbô 
in  sostanza  la  legge  darwiniana  della  lotta  per> 
la  esistenza ,  è  anzi  progressivo ,  che  regressivo; 
In  ogni  modo,  persuasi  che  il  progresso  nella 
storia  naturale  présenta  gravi  difficoltà,  ci  vol- 
giamo  senza  più  al  progresso  della  storia  so-r 
ciale,  dove  risiede,  a  parlar  proprio,  la  civiltà, 
e  dove  speriarao  di  correr  mî'glïor  acqua ^  .Isl-^ 
sciando  dietro  a  noi  7nar  si  crttdeleé 
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I 

VII.  La  storia  sociale  abbraccia  il  progresso 
sociale,  é  que&to,  com'è  detto,  conchiude  i  due 
progressî  materiale  e  spirituale.  Per  alcuni  il 
progresso  sociale  si  aduaa  tutto  nel  progresso 
materiale.  A  loro  awiso,  un  popolo  abbastanzsi 
innanzi  nel  lavoro,  nella  iadustria,  ael  com-*-^ 
mexcio  e  nella  ridbhezza,  è  già  irenuto  al  masr 
simo  grado  di  ciriltà.  lo,  al  mio  solito,  non  amo 
estremi  perioolosi  e  funesti.  Se  glî  Tiomiai 
non  devoQo  essere  tanti  aaacopeti,  ne  pure 
devono  essere  tantî  epicureû  L*eccessiya  misti- 
cità  e  Teceessiva  ixiaterialità  corrompono  la  ci* 
viltà,  che  dee  soddisfare  a  bisoguî  non  meno 
sénsuali,  che  Intel  le  ttuali.  Giudiziosamente  scrive 
il  Léopard!  :  È  temerario,  pericoloso,  ed,  a  lungo 
andare,  inutile,  il  contrastare  airopinione  del; 
maggior  numéro  nelle  materie  civill  \  Ëd  il  mag- 
gior  numéro ,  in  queste  materie,  ha  sempre  do^ 
mandato  pane  e  giustizia,  ch*  è  quanto  dire  béni 
materiali  e  béni  spirituali.  Àggiungasi  che  senza. 
i  béni  spirituali,  i  béni  materiali  non  durano, 
o  se  durano»  tornano,  come  altrove  serissi,  a 
danno  di  molti ,  a  vantaggio  di  pochi  \  Tolgasi  » 
peresemplo,  il  vero,  Fonesto,  il  belle  ed  il  santio 
dal  monda  civile;  e  questo  monde  va,  ma  alla 
rovina.  Da  ultime^  non  puô  mettersi  in  dubb^o 
ehe  gli  stessi  béni  materiali  aoquistane  solide  e 
grandioso  progresso  per  opéra  de'  béni  spirituali , 
in  ispecie  per  le  sclenze  positive.  Dal   che  scor- 

*  Opère  ^  Vol.  II,  pag.  119. 

*  Le:iioni  di  fiios.  morale ,  Lez.  X  ;  ed.  cit. 
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gesi  a  evidenza  che  fra  i  progressi  materiali  e  i 
progressi  spiritnali  dere  correre  armonioso  pro- 
cesso  dialettico. 

Giô  essendo  innegabile,  veggiarao  S6  la  storia 
sociale  del  mondo  porga  progresso  o  regresso 
in  risguardt)  ai  béni  materiali.  Il  lavoro,  ch'^è 
nno  de'  benf  materiali  principaii ,  è  progredito  o 
regredito  1  Non  pu6  mettersi  in  dubbio  che  sia 
progredito,  giacchè  nella  storia  sociale  rivelasi 
schiavo  nel  tempo  antico,  serve  nel  medio  evo, 
libero  nel  tempo  modemo;  B  appunto  perché  oggi 
il  lavoro  è  divenuto  libero,  pu6  esercitarsi  da 
tutti  eon  decoro  e  Iode.  L'operaio,  che  presen- 
tasi  con  le  mani  mvide  e  ineallite,  è  persona 
onoranda ,  assai  pià  che  non  sia  chi ,  llndo  e 
pinto,  vaga  oziosoper  le  strade  e  per  i  oaffè.  Il 
principio  délia  divisîone  del  lavoro,  oggi  tanta 
inculcato ,  è  potente  cagione  di  perfezione  qua» 
Htativa  e  quantitativa  del  laToro.  Risparmio 
a  lavoro,  ecco  le  principaii  potenze  del  pro* 
gresso  materiale.  Se  tuttavia  parlasi  di  lavori 
forzati,  ciascano  sa  che  tal  sorta  di  lavori  sia 
nna  pena  contro  coloro  che  delinquono.  Salvo 
che  ancora  per  essi  è  ordinato  non  solo  ad  af*^ 
flizione,  anche  a  perfezione  individuale.  Il  la- 
vdro  è  dunque  progredito,  ed  è  a*  di  nostri ,  come 
altra  volta  ho  scrîtto,  non  solo  un  diritto,  una 
religione.  ^ 

Anche  nella  industria  è  incontra$tabile  il  pro*. 
gresso.  Il  Gondorcet  (quesVuomo  mirabile,  che 
scrive  une  Schizzo  di  un  quadro  storico  de^pro^ 

^  Lezioni  di  flXos»  morale^  Lez.  XVII. 
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gressi  dello  spirito  umano;  mentre  è  cercato  a 
morte  dai  terroristi  délia  rivoluzione  francese)  non 
nega  il  progresso  industriale,  anzi  ne  segna  i  passi 
più  important!,  descrivendo  gli  uomini  progressi- 
vamente  cacciatori,  pastori,  agricoltori,  inren- 
tori.  A  questi  gradi  perfezionativi  délia  indu- 
stria  corrispondono  in  gran  parte  quelli  indicati 
dal  Vico ,  là  dove  dice  che  «  l'ordine  délie  cose 
umane  procedette,  che  prima  furono  le  selve, 
dopo  i  tempj,  quindi  i  villaggi;  appresso  le  cit- 
tà,  final  mente  l'accademie  ».  *  Gli  uomini,  di- 
venuti  inventori,  e  raccolti  nelle  accademie,  fe- 
cero  che  la  industria  si  perfezionasse  in  immense, 
trasformandosi  da  mejscanica  in  scientifica,  da 
manuale  in  intellettuale.  Si  entri  ora  in  qualun- 
que  grande  edifizio  d'arti ,  e  si  scorgerà  subito  il 
lavoro  di  mano  scemato,  ed  il  lavoro  d' intelletto 
aumentato;  cosi  moltiplici  e  mirabili  sono  gli 
ordigni  escogitati  dair  ingegno  umano  a  corn- 
piere  in  poco  di  tempo  e  di  braccia  prodotti  d'in-. 
dustria  di  ogni. génère. 

Che  dirô  del  commercio  ?  Eziandîo  questo  fatto 
sociale  è  di  molto  progredito.  Pénétra  ora  nei 
deserti  delTAffrica:  salpa  ora  nelle  acque  del- 
Toceano  Pacifico  :  arrampasi  ora  nelle  vette  di 
montagne  asprissime,  e  sino  sfondane  le  larghe 
e  durissime  basi.  Inventato  il  vapore ,  e  adope- 
rato  per  terra  e  per  mare,  è  cresciuto  fuormisura 
il  commercio.  Al  che  aggiungasi  che  il  medesimo 
commercio,  cosi  come  il  lavoro,  è  diventato  a 
grado  a  grado   da  oppresso  protetto,  e  da  pro-; 

»  O'pere ,  Vol,  V,  pag.  115;  ed.  cit. 
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tetto  libero.  Promulgato  oggi  libero ,  s*  è  reso 
fatto  eminentemente  etico,  economico,  giuridico 
e  politico. 

Finalmente,  che  la  ricchezza,  dal  mondo  an- 
ticô  al  mondo  moderno,  sia  progredita,  misu- 
rasi  da  questo:  cli' è  aumentato  oggi  il  comodo 
«d  il  lusso.  Un  popolo  misero  appena  è  in  grade 
di  pensare  al  necessario  éd  air  utile.  Se  un  po- 
polo, oltre  a  badare  al  necessario  ed  air  utile, 
si  occupa  dôl  comodo  e  del  lusso,  è  questo  fatto 
indizio  indubitato  d'  aumentata  ricchezza.  Spesso 
non  serbandosi  aggiustata  armonia  fra  il  lavorô 
ed  il  lusso,  il  lusso  è  segno  non  di  ricchezza, 
di  scioperatezza.  Salvo  taie  disarmonia  sodsti- 
ca,  opposta  alla  dielettica  armonia.,  negU  ôrdini 
âociali  il  passaggio  dal  necessario  air  utile, 
dair  utile  al  comodo,  e  dal  comodo  al  lusso,  è 
passaggio  a  progressiva  ricchezza.  Goncludasi, 
dunque,  essere  fuor  dubbio  l'ayanzamento  nel  la- 
Yoro,  nella  industria,  nel  commercio  e  nella  ric- 
chezza, componenti  del  progresse  materiale. 

'VIII.  Il  progresse  spirituale  è  rappresentato , 
com*è  detto,  dalla  scienza ,  dairarte,  dalla  mo- 
rale e  dalla  religione.  Quanto  aile  scienze  po- 
sitive il  progresse  è  abbastanza  palmare.  Noa 
richiedesi  pellegrina  erudizione  a  persuaderai  che 
^ggi  un  médiocre  matematice  ne  sa  moite  di  più 
di  Ëuclide;  che  un  médiocre  fisico  ha  maggiori 
-cognizioni  di  Talete;  e  che  un  médiocre  botanico 
puô  fare.lezioni  a  Galène.  In  rispetto  aile  scienze 
applicative  anche  il  progresse  è  indubbie,  si  per 
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essere  cresciute  in  numéro,  -e  sa  per  esser  au- 
cune avanzate  in  profondità  e  vastità.  Mettendo 
in  paragoDe,  per  esempio,  gli  antichi  e  i  moder- 
ni  negli  studi  economici  e  politioi ,  vedesi  di 
primo  sguardo  che  i  modemi  soprawanzano  di 
gran  lunga  gli  antichi.  Appo  costoro  era  scono- 
sciuta  in  gran  parte ,  a  mo'di  dire ,  la  statistica. 
Oggi  invece  è  diventata  féconda  di  maravigllose 
conclusioni  ed  applicazioni.  Non  il  simigliante  puô 
asseverarsi  délie  scienze  spéculative.  Disopraho 
riconfermata  la  sentenza  leopardiana,  délia  Ioh 
feriorità  de*  moderni  rispetto  agli  studii  metaâ- 
sici  ed  etici.  Ghi  potrebbe,  infatti,  oggi  sosteneore 
che  un  médiocre  metaâsico  sappia  assai  più ,  che 
non  Platone  ed  Aristotile;  anzi  chi  potrebbe  di- 
mostrare  che  i  nostri  grandissimi  filosoû  siano 
in  grado  d*  insegnare  a  Platone  ed  Aristotile  ?  Al 
proposito  Tuole  di  più  osservarsi  che  la  potenza 
délie  scienze  positive  ed  applicative  è  gagliarda, 
gagliardissima  nella  vita  materiale  e  industriale 
délie  nazioni;  laddove  per  le  scienze  spéculative 
stSL  la  condanna  délia  lor  nulla  o  minima  po- 
tenza nella  vita  morale  e  razionale  de'popoli.  Le 
scienze  spéculative  hanno  spesso  insinuato  nella 
mente  e  nel  cuore  deir  uomo  il  dubbio  univer- 
sale.  Per  conseguenza  1*  hanno  gittato  nel  vuoto 
nniversale.  Nel  secol  nostro.,  più  che  nei  pre* 
teriti  secoli,  rivelansi  nella  vita  umanitaria 
impotentissime  le  scienze  spéculative,  potentis- 
sime  le  scienze  positive  ed  applicative.  Xi*  aureo 
discorso  del  De  Sanctis,  intitolato:  Xascienza  e 
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la  vita^  ^  difetta  in  taie  distinzione  ;  e  ciô  il  ren- 
de,  noDostante  molti  pregi,  manchevole  ed  esa- 
gerato  da  più  versi.  L*  ultima  inferenza  cbe  traesi 
âalle  nostre  osservazioni  è,  che  non  tutte  le  sciea- 
ze,  per  tutti  i  lati,  sono  progredite. 

Dalla  scienza  volgendoci  airarte,  non  è  dubbio 
cbe  le  arti  meccaniche  abbiano  molto  progredito, 
6  cbe  ogni  di  più  progrediscano.  È  difficile  ri- 
solvere  la  quistione  in  fatto  di  arti  esteticbe.  Il 
Mamianl  al  proposito  dabita,  parendo  a  lui  <  cbe 
gli  anticbi  ci  sopraffacciano  tuttavia  nella  squi« 
sitezza  délia  forma,  nella  ingenuità  del  senti- 
mento ,  nella  caldezza  e  spontaneità  dell'  iapira- 
zîone  e  in  più  al  tri  pregi  >.  '  Da  altra  parte, 
siccome  nella  bellezza  artistica  vuole  conside- 
rarsi,  giusta  lo  stesso  Mamiani  <  la  cognizione 
cbe  ne  abbiamo,  le  sembianze  speciali  e  parti* 
colari  cb*  ella  riveste  nella  vita  interiore  del- 
Tuorno,  e  rabiïità  di  sapere  esprimerla;  >  '  cosi. 
per  quest'  altri  aspetti  V  arte ,  a  sao  giudizio ,  è 
progredita,  ed  ancbe  con  certe  restrizioni.  Se 
non  m*  ioganno,  moite  dubbiezze  del  Mamiani 
ponno  dissiparsi ,  considerando  la  quistione  da 
un  punto  più  giusto  e  largo.  L*_arte,  corne  ab- 
biamo  provato,  è  rappresentazîone  al  vero  di 
tutte  le  idée  e  di  tutte  le  cose.  Ponendo  da  banda 
quando  le  forme  rappresentatiTe  sono  sbagliate> 
cbè  in  tal  caso  bassi  regresso  ^  non  progresse; 

^  Discorso  inaugurale  letto  neUa  Unirersità  di  Napoli, 
1872. 

*  DelVùntotûçia  ts  del  'metodOf  pag.  90  ;  ed.  cit. 

*  Saggi  di  fllos,  civile  9  Vol.  II ,  pag.  153;  OenoYa,  1865. 
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gli  è  certo  che  ogai  volta  che  le  forme  rappre- 
sentative  sono  vere,  pognarno  che  prediletta  più 
Tuna,  che  l'altra,  secondo  l'ordine  de'terapi  e 
de'luogbi,  Tarte  è  progredita  e  noQ  regredita* 
Non  è  quistioae  di  raaggiore  o  minore  squisitezza 
di  forma,  di  maggiore  o  minore  ingenuità  di 
sentimento,  di  maggiore  o  minore  spontaneità 
ed  ispirazione.  Coteste  differenze  dipendono  dal 
tempo  e  dal  luogo  in  cui  Tarte  apparisre,  e  non 
decidono  punto  del  progresso  o  del  regresso  di 
6ssa.  Cosi,  Tarte  d' ispirazione  è  più  propria  del 
mondo  antico,  che  del  raondo  moderno  ;  e  il  me- 
desimo  va  detto  délia  ingenuità,  délia  sponta* 
lieità,  délia  squisitezza  e  d'altri  pregi.  Per  me^ 
ogni  forma  rappresentativa ,  sol  che  vera ,  con- 
ferisce  al  progresso  delTarte  ;  perché  ogni  nuova 
rappresentazione  vera  aumehta  le  artistidhe  ester- 
nazioni  del  bello.  L'architetto  prussianoF.W.  Horn 
ha  combattuto  lo  stile,  appellato  gotico,  quai  ul- 
tima  perfezione  in  architettura ,  ed  ha  provato 
€  esser  un  errore  il  credere  che  si  dia  un  asso- 
luto  bello  nelT  architettura,  e  un  altro  errore 
Topinare  che  un  taie  bello  sia  stato  raggiunto 
da  stile  alcuno,  ovvero  sia  da  raggiungere  in 
avvenire  >.  *  Quello  che  il  prussiano  ha  provato 
per  Tarchitettura ,  puô  affermarsi  per  tutte  le 
arti  belle  ;  attesochè  in  nessuna  di  esse  una  sola 
forma  rappresentativa,  che  sia  vera,  esaurisce 
tutto    T idéale   delTarte.   Salvo  dunque    le    mo- 


*  System  eines  Neugermanischen  Baustyls ,  pag.  5; 
Lipsia,  185L 
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mentanee  decadenze,  che  avvengono  neirarte,  è 
innegabile  cbe  m  essa  vi  sia  stato  progresso. 

Per  la  moralità  aache  sembra  ianegabile,  che 
il  geaere  umano  siasi  venuto  perfezionando.  Al 
proposito  il  Mamiani  ancora  allega  de^dubbii,  per- 
ché trova  ne'  modérai  «  minor  zelb  ,  minor  ener- 
gia,  minore  magnanimità  e  grandezza  di  opère 
•eroiche  >.  ^  Il  progresso  morale  degli  uomini,  a 
dir  vero,  non  dee  misurarsi  dalTusodi  opère  gène- 
rose  e  magnanime.  Taie  uso  è  stato  e  sarà  sempre 
radb  nella  storia  sooiale  del  mundo.  Manca,  corne 
ben  avverte  il  Beccaria,  nella  maggior  parte  de- 
gli uomini  quel  vigore  necessario  ugualmente  per 
i  grandi  delitti,  che  per  le  grandi  virtù.  *  Per  fars! 
un  giusto  concetto  del  progresso  morale /ô  da 
considerare  non  la  virtù  eroica,  si  la  virtù  do- 
verosa.  lo  non  ho  voglia  d*adulare  il  nostro  tem- 
po. A  meditare  certi  episodii  délia  storia  contem* 
poranea,  sentirebbesi  amore  più  per  i  brati,  che 
per  gli  uomini.  Giô  nonostante  credo  che  non  possa 
dubitarsi  che  nella  virtù  doverosa,  tanto  priva- 
ta ,  quanto  pubblica,  i  moderni  sopravvanzano 
gli  antichi.  A  incitamento  potentissimo  délia  virtù 
doverosa  privata  e  pubblica  si  sono  avute  nel 
xnondo  moderno  due  grandi  istruzioni  :  la  istru- 
zione  etica  cristiana;  la  istruzione  giuridica  ro- 
mana.  Gristo  e  Gesare,  per  diverse  vie,  hanno 
€ooperato  al  miglioramento  morale.  Dopo  la  in- 
venzione  délia  stampa,  altra  potente  leva  di  mo- 

'  DelVontologia  e  del  metodo ,  pag.  29. 

*  2)ei  delitti  e  délie  pêne  ,  pag.  54  ;  Milano  ,  1S64. 
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derno  progresso,  quelle  due  grandi  istruzioQÉ 
sono  diveoute,  corne  direbbe  il  Gondorcet  ad  al- 
tro  proposito,  l'objet  d'un  commerce  actif,  uni- 
versel, ^ 

La  religione,   che  resta  a  considerare  fra  i 
béni  spirituali,  è  dessa   progressiva,  o  regressi- 
va,  0  stazionaria?  Pur  troppo  complicato  è  Tar- 
gomento ,  e  nc^i  siamo   costretti  a  spacciarcene 
in  su  le  corte.  La  religione ,    per   me ,  è  la  mo- 
rale del  génère  umano,  estrinsecata  e  determi- 
nata  mediante  deirarte.  Indi  avviene  che  d'ogni 
religione   è  intrinseco    fondamento    la    morale , 
eatrinseco   compimento    l' arte.    Una    religione  r 
senza  nozioni  etiche    e   senza    rappresentazioni 
artistiche,  è  inconcepibile ,  com' è    inconcepibile 
un  raggio   senza  centro  e  circonferenza.  Per  la 
religione  le  nozioni  eticbe,  vestite  délie   forme 
artisticiie  del  tempio    e   dei   culto,    si   trasfor- 
mano  in  fatto  pratico,  storico  ed  universale.  La 
religione   è  dunque    attuazione   pratica,   storic& 
ed  universale  délia  morale  ;  attuazione  potente  e 
solenne,  perché  servesi  delFarte  ad  attuare  un 
tanto  scopo  importante  e  sublime.  Ë  giusto  per- 
ché la  religione  é  potente  e  solenne  attuazione 
délia  morale ,  egli  avviene  che  una  società ,  senza 
«'religione  y  é  società  di  belve,  non  di  uomini.  Il 
popolo,  insufficiente  a  sollevarsi  nelle    astratte 
regioni  délia  scienza,  trova  nella  religione  una 
scienza,  incarnata  nelFarte,  che  basta  a  soddisfa- 
xe  i  suoi  bisogni  intellettuali  e  morali.  Laonde  il 

*  opéra  cit. ,  pag.  47. 
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credersi  da  alcuni,  dentro  e  fuori  Italia,  che  la 
scienza,  col  tempo,  possa  tener  luogo  délia  re- 
ligione,  è  non  badare  a  più  difflcoltà  insupera- 
biii  ;  corne  a  dire,  che  la  scienza  non  sarà  mai 
comun  patrimonio  di  tutti;  che  la  scienza  potrà 
appagar  la  ragione,  non  mai  il  sentimento;  che 
la  scienza  conquisterà  il  vero^  non  mai  il  santo» 
ultima  sublimazione  del  vero,  del  buono  e  del 
bello.  Da  tutte  le  accennate  premesse  cavasi  la 
consèguenza ,  che  la  religione  è  atta  a  gemino 
progresse:  uno  intrinseco,  radicato  nelle  nozioni 
délia  morale;  Taltro  estrinseco,  manifestato  dalle 
rappresentazioni  delParte.  Se  queste  ed  altre  cose 
non  son  volute  ascoltare  in  religione,  massime 
in  Italia;  tutti  sanno  che  perquella  ora  fra  noi 
volge  un  tempo  di  stolte  negazioni  e  di  più  stolte 
affermazioni. 

IX.  I  varii  progressi  materiali  e  spirituali, 
fino  ad  /ora  considerati  distintamente ,  si  raccol- 
gono  tutti  nel  progresse  sociale,  dove  misurasi 
il  vero  grado  délia  civiltà,  e  dove  si  vedono,  co- 
me  in  carta  geograâca ,  i  mirabili  viaggi  pro- 
gressivi ,  compiuti  dal  génère  umano.  Un  primo 
viaggio  progressive  è  stato  quelle  dalla  schia- 
vitù  alla  servitù,  e  dalla  servitù  alla  liber- 
ta.  Sotte  il  régime  pagano  Tumanità  fu  in  gran 
parte  schiava:  sotte  il  régime  feudale  in  gran 
parte  serva:  sotte  il  régime  attuale  è  in  gran  par- 
te libéra.  Da  altre  lato,  non  puô  negarsi  che  la 
libertà,  ceme  ben  avverte  l'Hegel,  è  le  scope 
délia  storîa  del  monde  (ist  das  Ziel  der  WettgeschU 
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cMé)i  ^  La  félicita  non  è  lo  scopo  délia  sloria  del 
mondo.  I  grandi  uomini ,  che  più  si  adoperarono 
al  progresso  del  mondo  sociale,  furono  d^ordina- 
rlo  esseri  i  più  infelici.  0  morirono  subito,  coirie 
AlessandFo,  o  furono  avvelenati,  corne  Socra- 
te,  0  martoriati ,  corne  Cristo,  o  assassinati, 
corne  Gesare,  o  esiliati,  corne  Napoleone.  L*ul* 
timo  grado  adunque  del  civile  progresso  è  se- 
gnato  dalla  libçrtà^  non  dalla  félicita.  Salvo  che 
la  libertà,  ben  assodata  ed  allargata,  conduce 
a  félicita,  se  non  assoluta,  relativa;  egli  è  certo 
che  la  libertà  è  sernpre  lo  scopo  diretto  ed  ulti- 
mo  délia  storia  sociale. 

Nella  medesima  storia  sociale  il  génère  umano  ' 
ba  fatti  altri  maravigliosi  viaggi  progressive  Dalla 
ineguaglianza  è  passato  aireguaglianza.  Tre  ine* 
guaglianze  yanno  sempre  scemando  nella  vita 
sociale:  la  ineguaglianza  di  rispetto,  la  inegua- 
glianza di  ricchezza,  la  ineguaglianza  dMstru* 
zione.  Il  rispetto  di  tutti  avanti  alla  legge  si 
yiene  rendendo  ogni  di  più  eguale.  L'estrema  ric- 
chezza e  Testrema  povértà,  se  non  oessano,  sce- 
mano  ogni  di  più  in  società.  Da  ultimo  la  istru- 
zione  si  promuove  sempre  di  più  in  più  in,  tutti 
gli  stati  civili  del  mondo.  A  perfetta  uguaglian- 
za  di  rispetto,  di  ricchezza  e  d*istruzione  non 
si  perverrà  mai  ;  ed  è  ragione ,  attesochè  la  per- 
fetta uguaglianza  sarebbe  rovinosa  disuguaglian- 
za,  per  quella  legge  già  stabilita ,  che  gli  estremi 

•  Philos,  der  Geschichte  ,  pag.  135  ;  ed.  cit. 
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sî  toccano,  non  altrimenti  che  gli  estreml  del 
cerchio  combaciano.  La  progressiva  uguaglianza 
sta  DeU'avvicinare  sempre  più  il  mezzo  fra  gli 
estremi,  cosi  corne  il  centre  sî  giace  egualmente 
distante  da  tutti  gli  estremi  délia  circonferenza. 

Negli  stessi  ordini  sociali  il  génère  unaano  ha 
conseguiti  altri  salutarissimi  perfezionamenti.  Il 
principio  d*  associazione,  prima  jconculcato,  o  di 
rado  tollerato,  ora  desiderato,  promulgato  dai 
governi,  ed  allargato  via  via  a  tutti  i  fini  indi- 
vîdnali  e  sociali.  Uopinione  pubblica,  prima  schia- 
va,  oggi  regina  del  monde:  la  emancipazione 
individuale,  prima  temuta  «  combattnta,  ora  vo- 
luta  e  gnarentita  :  la  forza  brutale,  prima  tutto, 
al  présente  parte  délia  vlta  nazionale.  La  liber- 
ta,  a  dir  brève ,  di  pensare,  di  parlare  e  di  ope- 
rare,  prima  un  privilegio  di  chi  comandava,  oggi 
un  diritto  di  chiunque  sia  in  grado  di  pensare, 
di  parlare  e  di  operare  da  se  stesso.  Nel  mondo 
antico  s'avea  confusione  o  separazione  saâstica 
de*poteri  costitutivi  délia  società;  nel  mondo  mo** 
derno  stpdiasi  ogni  giorno  di  perfezsonare  la  re- 
lazione  e  la  distinzione  dialettica  di  essi  poteri. 
Insomma,  nel  mondo  sociale  moderno  coofluisco* 
no,  quasi  in  un  medesimo  letto,  tutti  i  rivoli 
de*progressi  materiali  e  spirituali,  o  al  tutto  non 
gustati ,  o  appena  gustati  negli  ordini  sociali 
antîcfai. 

X.  Nonostante  tutti  i  miglioramenti  conseguiti 
nel  moderno  mondo  sociale^  pure  la  civiltà  pre* 
sente  non  è,  per  cosi  dire,  tutta  fiori,  senza 
spine.  Avendo  riconosciuto  che  lo  scopo  ultimo 
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délia  storîa  sociale  è  la  libertà,  a  cui  fanno  capo 
tutti  gli  altri  béni  sociali;  un  taie  scopo  è  mas- 
simamente  turbato  da  una  funesta  contraddi- 
zione,  rappresentata  da  due  partiti  politici  de'  li- 
bérait e  degl*  illiberali.  Ma  di  questa  e  di  al- 
tre  contraddiziooi ,  che  non  poco  travagliano  la 
moderna  civiltà,  ci  occupererao  poco  appresso. 
Per  ora,  accennati  i  fatti  storici  de' varii  pro- 
gréssi  umani^  oi  volgiamo  ai  principii  scientiâci, 
giovandoci  délia  nostra  scienza  dialettica ,  che 
dee  in  questo  volume  illustrare  tutti  i  fàtti.  E 
qui,  per  amor  di  giustizia,  piacemi  avvertire  che 
Tapplicare  la  dialettica  alla  civiltà  non  sia  cosa 
nuova  in  Italia.  Il  Romagnosi,  scrivendo  le  Ve^ 
dute  fondainentali  délia  logica ,  ne  fece  un'ap- 
plicazione  airincivîlimento.  Vero,  che  egli  parla 
délia  logica  formale ,  e  che  prende  la  civiltà  nel 
signiflcato  ristretto  di  <  quel  modo  di  essere  délia 
vita  di  uno  Stato,  pel  quale  egli  va  attuando  le 
condizioni  di  una  colta  e  soddisfacente  conviven- 
za  ».  ^  Giô  nonostante  qualche  volta  mette  in 
opéra  anche  principii  di  logica  reale ,  forza- 
tovi  dalla  materia;  ed  entra  anche  a  dire  délia 
civiltà  in  senso  larghissimo.  Più  innanzi^  con 
qualche  eserapio  tolto  dal  suo  lavoro  Dell'indole 
e  de'fattori  deW  incîvîlimento  j  ne  allegherô  una 
prova  di  fatto. 

Al  présente  dico  che  non  basta  l'aver  provato 
con  la  storia,  che  il  génère  umano  ha  âno  ad 
ora  progredito.  Giova   esaminare  con  la  scienza 

*  Opère  ,  Vol.  I ,  pag.  399  ;  Milano  ,  1841. 
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«e  progredirà  anche  in  avvenire,  acciocchè  il 
progresse  non  sia  una  legge  discontinua,  si 
<sontinua  delFumanità.  E  corne  potrà  la  scien- 
za  dimostrare  la  continuità  del  progresse  ?  Per 
via  a  'priori ,  od  a  posteriori?  Per  via  a  poste- 
riori  non  già,  chè  qui  non  trattasi  di  cosa  già 
fatta,  0  in  atto  di  farsi.  Per  via  a  priori ,  esclu- 
«ivamente  a  priori,  ne  manco;  dovendo,  per  no- 
fitro  avviso,  in  ogni  dimostrazione  dialettica  en- 
<trare  Tesperienza  e  la  ragione,  i  fatti  e  le  idée, 
Va  posteriori  e  V  a  priori,  Oggi  de'pensatori  si 
eono  piaciuti  dimostrare  solo  per  via  a  priori  il 
4)rogresso,  giovandosi  chi  del  moto,  chi  del  fine, 
<!hi  del  pensiero,  che  sono  gli  elementi  integra- 
Ji ,  com'è  visto,  del  coiicetto  dialettico  del  pro- 
gresse. 

,  Alcuni  hanno  detto  :  il  movimento  esiste ,  ed 
k  essenziale  alT  universo  ;  dunque  il  progresse  è 
pure  essenziale  al  génère  umano.  Altri  hanno  ar- 
gomentato:  il  movimento  essenziale  è  indirizzato 
ad  un  âne  essenziale;  dunque  il  progresse  è  es- 
senziale al  génère  umano.  Altri  hanno  ragiona- 
io  :  il  movimento  essenziale  è  flglie  del  pensiero 
e  non  del  case  ;  dunque  il  movimento  essenziale 
é  un  progresse,  e  non  un  vane  trastullo  del  ge- 
jiere  umano.  Di  queste  tre  dimostrazioni  la  pri- 
ma, a'di  nostri,  è  stata  svelta  dal  Proudhon,  ^ 
la  seconda  dal  Mamiani,  *  la  terza  dal  Yera.  ' 


'  Philos,  du  progrès ,  pag.  33-40  ;  ed.  cit. 

•  Confes,  di  un  metaf..  Vol.  II,  pag.  750-59;  ed.  cit. 

■*  Introd.  alla  fUos.  délia  storia^  pag.  104-106,  115,  117. 
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Contre  alla  prima  dimostrazione  sta  il  vero  : 
elle  se  ogni  progresse  è  moto,  non  ogai  moto  è 
progresse,  poteado  il  moto  esser  girativo,  retrî* 
vo,  sovversivo:  moto  nelle  tre  fogge  tutt'altro 
che  progressivo.  Gontro  alla  seconda  dimostra» 
zioDe  puô  osservarsi,  che  iavolgasi  neila  falsa 
supposizione  di  credere  il  âne  d'ogai  movimeato 
sempre  il  migliore  possibile.  Invece  ogni  moto  è 
indirizzato  ad  un  âne,  e  taie  âne  è  sempre  un 
bene;  se  non  che  siffatto  bene  non  torna  pro* 
gressivo^ogni  volta  che  risultato  del  moto  sia  un 
bene  inferiore  in  risguardo  ad  un  bene  superior^ 
conseguibile.  Anzi  in  tal  caso  si  ha  il  maie;  ed 
il  maie,  anche  il  Mamiani  lo  confessa ,  non  gro* 
duce  progresse.  Aggiungasi  ancora  che  la  idea 
del  âne,  al  propesito,  contiene  troppe;  e  quindi 
ûon  prova  nulla.  Contre  alla  terza  (limostrazione 
sono  varie  ebbiezioni,  seconde  che  essa  intenda* 
si,  Certamente  il  moto  storico  è  âgUo  del  pen- 
siero,  non  del  caso;  e  pure  dal  pensiero,  senza 
più,  non  puô  inferirsi  necessàrie  progresse  umani- 
tarie.  Se  col  pensiero  intendasi  il  pensiero  divine, 
0  vogliasi  la  divina  provvidenza,  noi  osserviamo 
al  caso  che  non  sia  in  modo  alcuno  provato  il 
necessario  progresse,  petendo  conseguirsi  da  Die 
somme  perfezionamento ,  anche  per  via  istanta* 
nea:  il  che  vuel  dire  per  via  non  lunga  e  pro- 
gressiva.  Se  pel  pensiero  si  ritenga  il  pensiero 
umano,  in  quest'altre  caso  tante  mené  si  ha  ra- 
gione  a  indurre  necessario  progresse,  attesochè 
il  pensiero  umane  è  atto  non  mené  a  progredi- 
re,  che  a  regredire.  Se  del  pensiero  veglia  farsi 
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nnMdea  incouscia,  nel  significato  hegeliano ,  se^ 
giiitato  dal  Vera,  ne  pure  da  ciô  si  ha  conse* 
guenza  di  necessario  progresso ,  ch*  è  necessario 
divenir  conscio  di  più  in  più,  giusta  il  medesi- 
mo  Hegel  ed  11  suo  deToto  discepolo. 

Per  me,  il  progresso  non  puô  dimostrarsî  esclu- 
sivamente  per  via  a  priori,  in  nessun  modo,  nà 
da  ciascun  degll  elementi  menzionati,  ne  da  tutti 
essi  elementi  uniti  insieme,  ne  da  altri  elementi 
essenziali  al  progresso.  Questo ,  cora*  è  detto ,  è 
sempre  un  perfezionamento  conseguibiie.  Il  pro- 
gresso, corne  taie,  è  ciô  che  puô  essere ,  il  oui 
contrario  è  possibile;  laddove  neira  priori  en- 
tra ciô  che  dee  essere,  il  cui  contrario  è  im-^ 
possibile.  Appunto  perché  il  progresso  è  indiroo- 
strabile  a  priori ,  non  è  necessario,  perché  nel 
necessario  il  contrario  è  impossibile.  Il  progresso 
è  continuo,  non  necessario;  e,  oome  continue, 
è  dimostrabile  per  Tia  dialettica,  cioè  per  un 
commisto  di  elementi  a  posteriori  ed  a  priori. 

A  prima  giunta  sembra  che  il  necessario  ed 
il  continuo  facciano  uno  ;  e  pure  la  bisogna  va 
ben  diversa.  Nel  concetto  del  necessario  non  pe-^ 
netra  la  possibilità  del  contrario,  la  quale  puô 
entrare  nel  concetto  del  continuo.  Due  specie  di 
continuo  pomio  darsi  :  uno  matematico ,  1*  altro 
flsico.  Il  continuo  matematico,  in  quanto  idéale  » 
non  comporta  alcuna  interruzione  ;  il  continuo 
fisico,  in  quanto  reale,  comporta  interruzioni. 
Al  continuo  fisico  si  riferisce  il  continuo  stori^ 
€o^  che  ora  ci  risguarda;  e,  corne  quello,  pati* 
sce  délie  interruzioni;  e  sono  al  caso  i  parziali 
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regressi ,  che  sospendono  e  non  atterrano ,  tur- 
bano  e  non  annullano ,  interrompono  e  non  rom- 
pono  la  continuità  del  progresso.  Tanto  più  il 
progresso  è  continuo,  e  non  necessario,  in  quanto 
per  esso  dovendosi  conseguire  sempre  de'nuovi 
gradi  di  perfezione,  taie  conseguimento  avviene 
a  gradi  e  non  a  salti,  cioè  ayviene  giusta  la  legge 
délia  continuità.  Un  progresso  a  salti  è  un  as- 
surdo.  Ogni  progresso  è  sinonimo  di  processo;  ed 
ogni  processo  è  passaggio  dalfuno  all'altro  estre- 
mo,  raediante  un  termine  medio,  ch' è  quanto 
dire  è  passaggio  graduale  e  non  salteliante. 

Tali  sono  i  dati  a  posteriori  ed  a  pi^iori,  che 
dimostrano  il  sociale  progresso  continuo,  e  non 
necessario.  Un  siffatto  progresso,  non  venuto 
meno  in  passato  per  le  prove  già  allegate  ,  du- 
rera anche  in  avvenire.  Gonsentito  che  durino 
tutte  le  condizioni  essenziali  ai  due  progressi 
materiale  e  spirituals,  senza  fallo  durera  in  av- 
venire il  progresso  sociale ,  che  si  compone 
appunto  di  progressi  materiali  e  spirituali.  Di 
questo  nostro  presupposto  è  guarentigia  sicura 
la  norma  universale  d'ogni  giudizio  induttivo. 
Per  essa  norma,  cause  permanenti  producono  ef- 
fetti  permanenti,  e,  per  con verso,  effetti  perma- 
nenti suppongono  cause  permanenti.  Avuta  duo- 
que  in  natura  la  permanenza  délie  medesime 
cause,  ottiensi  la  permanenza  dc*medesimi  effetti. 
r  quali  consistono,  nel  nostro  proposito,  ne'  varii 
e  possibili  progressi  del  génère  umano.  Tutto  ciô 
è  certo  per  la  legge  certa  dMnduzione  già  an— 
nunziata. 
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Ma  è  del  pari  certo  che  in  natura  le  cause 
permangono?  la  tutto  il  libro  précédente  ab- 
biamo  provate  più  cose,  fra  le  altre  queste  :  che 
la  natura  non  è  un  prodotto  arbitrario ,  che 
possa,  quasi  giocattolo,  farsi  e  disfarsi  a  gra- 
<!o;  che  non  è  un  obbietto  affatto  teraporaneo  , 
che  ieri  sia  nato,  e  domani  possa  dissiparsi  ;  e 
che  non  è  un  insieme  dî  cause  e  di  sostanze, 
destitute  d'ogni  valore  idéale  e  finale.  La  natu- 
ra, per  me,  è  cosa  necessaria,  eterna,  finale,  se 
non  assoluta,  relativa,  cioè  relativa  alla  Mente 
suprema  dell'universo.  Da  tanto  seguita  che  le 
causé  naturali  continueranno  ad  esistere,  do- 
tate  délie  medesime  proprietà.  Per  conseguenza 
saranno  capaci  a  produrre  i  medesimi  effetti,  ^1 
proposito  consistenti  in  tulti  i  noverati  progressi 
materiali  e  spirituali.  Anche  taie  induzione  è 
certa,  fondata  com*  è  uella  relativa  nécessita, 
eternità  e  finalità  délia  natura.  Non  cosi  puô 
dirsi  d'altre  induzioni  intorno  aile  speciali  ma- 
nière d'attuarsi  in  futuro  i  varii  progressi,  che 
costituiscono  la  futura  civiltà.  Su  la  storia  av- 
venire,  tanto  più  considerata  nelle  particolari 
effettuazioni ,  è  concesso  appena  di  fare  proba- 
foili ,  e  talvolta  conghietturali  induzioni.  Le  qualî 
non  cadendo  qui  acconce ,  lasciamo  affatto  da 
banda.  Invece  ricerchiamo  la  linea  che  percorre 
il  progresso  continuo,  una  volta  che  se  ne  abbia 
assodata  la  preterita  e  la  futura  attuazione. 

XI.  Quanto  al  progresso  non  la  stessa  linea 
è  stata  adottata  da'  pensatori.  Alcuni  hanno  pre- 
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scelta  la  linea  rettu,  altri  la  liaea  curva.  I  primî 
âOQO  gli  esclusivi  progressiste  Alla  costoro  sea- 
tenza  ha  partecipato  prima  di  tutti  il  Gondorcet , 
e  poscia  il  Saint-Simoa,  il  Leroux,  il  Fourier, 
il  Comte,  il  Bazard,  T  Eafaatin  e  più  altri, 
rappresentanti  délia  scuola  progressista  fran- 
case.  Tutti  sono  incorsi  nelFerrore  di  chiarire 
necessario,  e  non  continuo  il  progresse.  Chia- 
rito  necessario ,  era  naturale  che  il  contrario 
di  esso  si  giudicasse  non  che  difficile ,  impossi* 
bile.  Da  questo  primo  errore  doveano  seguitare 
ben  altri  errori;  corne  dire  quelli  di  confondere 
il  progresse  col  moto:  di  escludere  dal  progresse 
ogni  semé  di  libertà:  di  travisare  molti  fatti 
délia  storia,  perché  diventassero  progressivi,  da 
regressivi  che  veramente  erano.  Questi  ed  altri 
errori  non  possono  dllungarsi  dalla  teorica  ret* 
tilinea  del  progresse ,  perché  è  dessa  antidialet- 
tlca,  essenzialmente  antidialettica.  In  essa  v'ha 
ridentico,  senza  il  diverse,  cieè  un  corse  u  m  a- 
nitario  progressive,  senza  contrasti  regressivi  e 
sospensivi  :  il  che  non  puô  aver  luogo  nella  Tita 
del  monde,  stante  nel  cozzo  agitatissimo  di  con- 
trarii  elementi. 

I  secondi,  cieè  colore  che  concepone  il  pre* 
gresso  in  linea  curva ,  non  tengono  il  medesimo 
parère ,  potendosi  la  curva ,  a  differenza  délia 
retta,  rappresentare  in  varie  guise.  Si  puô,  in* 
fatti ,  immaginare  la  linea  curva  a  maniera  o  di 
circolo,  o  di  parabola,  o  di  spira.  Da  queste  im- 
magini  viene  un  corso  umanitario  o  circolare,o 
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parabolico,  o  spirale.  Fu  coacepito  ilcorso  uma- 

nitario  circolare  dal  Yico,  '  parabolico  dal  Bal- 

bo,  ^  spirale  dal  Pichte.  *  Il  concepimento  del 

Tico  è  antidialettico.  Per  lui   V  umanità  volgesi 

.  in  circoli   similari ,    constanti   di  corsi  e  ricorsi 

simili.  Taie  concepimento,  coritenendo  ridentico 

senza  il  diverso ,  torna  antidialettico;  ed  ancora 

antistorico ,   perché  eziandio  quello  che  ripetesi 

nel  mondo ,  non  mai   porgesi   al  tutto  identico. 

Nelia  concezione  del  Vico  manca  altresi  il  pro* 

cesso  dialettico  e  storico  ;  ed  il  motivo  è^  che  in 

quella  si  ha  tanti  processi  separati ,  formati  dal 

circoli  similari,  che  annullano  la  essenziale  con« 

tinuità  del  processo  dialettico  e  storico.  *  Venendo 

ciô  meno ,  viene   ancor   meno  in   essi   circoli  il 

fatto  già  provato  del  continuo  progresse. 

Anche  nella  ipotesi  del  Balbo  annuUasi  il  con- 
tinuo progresso.  Il  procedere  parabolico,  giusta 
il  beneraerito  storico  italiano,  importa  che  il 
mondo  pagano  s*è  a  grado  a  grado  annullato, 
con  successivi  peggioramenti ,  ed  il  mondo  cr> 
stiano  s' è  a  grado  a  grado  perfezionato,  con  suc-  ^ 
cessivi  miglioramenti.  In  sostanza  il  Balbo  ripro- 
duce  da  un  lato  la  sentenza  del  mondo  peggio* 
rando  invecchia,  poetata  cosi  da  Orazio: 

iËtas  majorum,  pejor  avis,  tuUt 
Nos  nequiores,  mox  daturos 
Progeniem  vitiosiorem. 

*  Opère  ^  Vol.  V;  ed.  cit. 

*  Meditazioni  storiche  ;  Firenze. 

*  Bestimmung  des  Menschen;  Berlin. 

*  Ved.  il    mio    opuscolo:    Del   genio  di   Giambattistà. 
Vico,  N.°  IX;  Chieti,  1866. 
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E,  da  altro  lato,  a  siffatta  sentenza  contrappone 
quella  del  mondo  migliorando  ringiovanisce , 
per  applicarla  aU'epoca  moderna;  la  quale,  giusta 
Tawiso  di  molti,  s'è  serapre  più  perfezionata 
per  opéra  del  Cristianesimo.  Tutto  ciô  non  è  con- 
forme a  verità  storica,  non  essendo  punto  giusto 
che  il  mondo  antico  siasi  invecchiato  aflfatto,  ed 
il  mondo  moderno  siasi  al  tutto  ringiovanito.  Il 
mondo  antico  è  tuttavia  giovane  fra  noi  per  al- 
cuni  fatti ,  corne  a  dire  per  le  scienze  spécula- 
tive e  per  le  arti  belle  :  il  che  vuol  dire  che  il 
mondo  moderno  non  sia  per  ogni  verso  ringio- 
vanito. L'opinare  del  Balbo  contiene  il  pregiu- 
dizio  storico,  oggî  riprodotto  dal  Ferrari  nella 
sua  Teoria  dei  periodi  polUici,  che  una  gène- 
razione  finisce,  ed  un'altra  incomincia;  laddove 
nella  storia  del  génère  umano,  assolutamente 
parlando,  nessuna  generazione  finisce,  e  nessuna 
generazione  incomincia,  come  se  potesse  darsi  di 
là  la  tomba,  e  di  qua  la  cuUa  del  génère  uma- 
no. In  tutto  il  génère  umano,  ed  anche  in  tutta 
la  storia,  v'ha  continuazione  di  vita,  rappre- 
sentata  dal  perpetuo  conflitto  délie  vite  e  délie 
morti  de'  diversi  individui.  Da  ultimo,  il  proce- 
dere  parabolico  dfel  Balbo,  aflfermato  da  molti 
altri  storici,  anche  dal  Machiavelli,  ^  è  antidia- 
lettico,  cosi  com'è  il  procedere  circolatorio  simi- 
lare.  Pel  procedere  parabolico  si  ha  in  un'^poca 
identico  regresso ,  senza  ombra  dl  progresso ,  e 
in  altra  epoca  identico  progresso,  senza  ombra 

*  Istorie  florentine ,  pag.  222  ;  Firenze. 
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di  regresso.  Ora  è  più  volte  provato,  che  per  legge 
dialettica  1*  identico  non  vada  mai  scompagnato 
dal  diverse. 

La  teorica  del  Fichte,  che  rappresenta  il  pro- 
cedere  délia  umana  civiltà  a  guisa  di  spira,  è 
profonda,  e,  per  conto  mio,  vera dialetticamente 
6  storicamente.  Nel  corso  spirale  dalla  civiltà 
v'ha  identità  e  diversità:  identità,  nel  moto 
girativo  délie  spire;  diversità,  nel  divenire  le 
spire  via  via  più  larghe,  secondo  che,  rigiran- 
tisi,  divergono  di  più  in  più  dal  ceotro  onde 
muovono.  Di  tal  guisa  si  ha  progresse  continue, 
che  esordisce  da  un  principio ,  e  procède  verso 
un  termine;  di  cui  non  è  dato  assegnare  Tultimo 
limite,  potendo  il  movimento  spirale  ancor  più 
dilargare ,  quasi  moto  centrifuge ,  che  va  senza 
posa  dal  centre  alla  circonferenza.  Il  progresse 
continue,  rappresentato  dalla  curva  spirale,  non 
esclude  il  régresse  ;  perché  il  cammiuo  a  spire 
délia  civiltà  è  continue  precedere  verso  il  nue- 
vo,  e  continue  retrocedere  verse  Tantico,  se- 
condo che  nelle  spire  si  guardi  al  lore  crescente 
divergere  dal  centre,  e  al  lore  immanente  con- 
vergere  nel  centro. 

La  steria  conferma  a  capelle  tutto  ciô  che  di 
dialettico  trevasi  nel  viaggio  spirale  deir  umana 
civiltà.  In  qualunque  progresse ,  materiale  o  spi- 
rituale  che  porga  la  steria ,  si  scorge  Tantico  ed 
il  nuevo:  Tantico,  ceme  primitive  fondamento; 
il  nuevo,  ceme  successive  esplicamento  di  esse. 
In  qualunque  progresse,  testimeniate  dalla  ste- 
ria, si  ha  una  sféra  di   mezzi  più   allargata,  o 
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di  mezzi  materiâli,  o  di  mezzi  spirituali.  la 
qualunque  progresso  la  storia  mostra  due  tiioti 
curvilinei  opposti  insieme  consertati,  dal  cea- 
tro  alla  circonfereaza,  dalla  circonferenza  al 
centro;  i  quali  due  moti  si  convertono  nel  circo- 
lo  spirale.  Se  non  che,  vuolsi  osservare  cbe  sebbene 
il  circolo  spirale  ,  meglio  di  ogni  altra  linea  » 
esprima  T^indare  délia  civiltày  pure  neile  linee, 
quali  che  sieno,  rinvenendosi  quantità  senza 
qualità ,  accade  che  qualunque  di  esse  eleggasi 
al  proposito,  non  è  mai  atta  a  ritrarre  Tintero 
contenuto  del  continuo  progresso,  constante  di 
elementi  non  meno  quantitativi ,  cbe  qualitati* 
\i.  A  ogni  modo,  la  linea  prescelta  indica  nella 
massima  generalitàla  via  che  percorre  Tumano 
inciviliraento. 

XII.  Resta  che  esaminiamo  Tarmoniadialetti* 
ca,  propria  dell*  umana  civiltà.  SiS'atta  armonia 
bisogna  cercarla  ne*varii  progressi ,  che' formano 
r  umana  civiltà.  Per  iscorgervela ,  è  mestieri 
premettere  parecchie  avvertenze.  Ë  la  prima  è 
questa  :  che  ogni  progresso  complîca  sempre  una 
relazione  dialettica  fra  due  termini  contrarii, 
rappresentati  uno  dal  reale,  e.  Taltro  dall*  idéa- 
le. Qualunque  progresso  ,-*  consistendo  sempre 
nel  conseguimento  possibile  d*  un  nuovo  grade 
di  perfezione  ,  inchiude  sempre  del  reale  e 
deir  idéale.  Il  reale  abbraccia  tutto  ciô  che  di 
meno  perfetto  siasi  in  antiro  posseduto,  o  al  pre« 
sente  posseggasi  ;  e  V  idéale  comprende  tutto  ciô 
che  di  più  perfetto  possa  in  futuro  ottenersl. 
Tanto  il  progresso  spirituale,  quanto  il  progresso 
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materiale ,  coDchiudono  i  due  termini  contrarli 
del  reale  e  delT  idéale ,  perché  in  entrambe  le 
specie  di  progresso  non  manca  mai  un  reale 
stato  d' iraperfezione  da  disfare ,  per  rifarlo  con 
un  idéale  stato  3i  perfezione. 

La  seconda  avvertenza  è,  che  ogni  progresso 
complicando  una  relazione  dialettica  fra  il  reale 
6  r  idéale,  taie  relazione  è  o  prima  ignota  e 
poscia  nota,  o  prima  nota  in  piccola  parte  e 
poscia  nota  in  gran  parte,  o  prima  nota  per  alcu- 
ni  lati  e  poscia  nota  per  tutti  i  lati.  Per  questi 
graduati  passi  il  pensiero  prende  contezza  deî 
fatti  reali  e  de*principii  ideali ,  indispensabili  a 
compiere  progressi  non  meno  materiali ,  cbe  spi- 
rituali.  Potrà  alcuno  dubitare  che  nel  progresso 
materiale  non  entri  T  idéale,  trattandosi  d'un 
perfezionamento  materiale.  Il  dubbio  dileguasi,  a 
pensare  che  per  conseguire  anche  un  bene  ma- 
teriale, bisogna  averne  la  idea,  e  vedere  in  essa 
idea  un  maggiore  vantaggio,  in  comparazione  al 
bene  posseduto. 

La  terza  ed  ultima  avvertenza  consiste  in 
ciô:  che  ogni  relazione  dialettica  novella,  neces- 
saria  a  novello  progresso,  discuopresi  non  a  un 
tratto,  ma  per  un  processo  dialettico.  Puô  tal- 
volta  incontrare  che  per  uoa  subita  divinazione 
si  vegga  ciô  che  prima  non  vedeasi;  e  pure  in 
questo  caso  dovendo  accertare  il  nuovo  acquisto 
fatto,  è  foi:*za  compiere  un  processo  dialettico. 
Quali  sieno  i  principali  momenti  dialettici,  che 
formano  siffatto  processo  dialettico,  sappiamo 
êià  che  nella  nostra  scienza  dialettica  sono  la 
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tesi,  Tantitesi  e  la  sintesi;  e  sappiamo  ancora, 
che  avveransi  nella  natura,  nella  scienza,  nel- 
Tarte  e  nella  civiltà.  Di  quest'  ultimo  avvera- 
mento  abbiamo  di  sopra  discorso.  Al  présente 
aggiungiamo  che  i  tre  momenti  dialettici  costi— 
tuiscono  tre  gradi  successivi,  tutti  e  tre  coordi- 
nati  ad  ottenere  salutare  ed  effettiva  civiltà. 

Il  primo  momento  dialettieo  délia  tesi  inizia 
il  progresso,  additaado  una  potenziale  perfezio* 
ne,  ehe  deesi  trasformare  in  attuale  perfezione^ 
dal  génère  umano.  Dâ  tal  primo  momento  sono 
d'ordinario,  per  eosi  dire,  profeti  gli  uomioî 
instrutti,  che,  dotati  di  molto  sapere  scientiâco- 
e  stôrico,  apparecchiano  la  yia  alla  fatura  civil- 
tà. Il  secondo  momentO'  dialettieo  deirantîtesi 
studia  le  opposizioni  tra  il  fatto  ed  il  da  fare,  tra 
Tantico  ed  il  huoyo,  fra  il  passato  e  Tawanire, 
per  misurare  tutte  le  diffîcoltà  che  s' interpon-^ 
goao  nella  consecuzione  d'un  grado  più  inteiasa 
di  civiltà.  InSquesto  secondo  momento  dialettieo 
possono  darsi  uomini  audaci  o  timidi;  i  qoalt 
ponderando  poco  o  troppo  le  opposizioni  £ra  le 
nécessita  jscientifiche  e  le  opportunità  storiche , 
condannano  il  geaere  umano  o  a  se ff rire  avvea- 
tate  mutazioni,  o  a  nen  conseguire  salutari  mu- 
tazioni.  Il  terzo  ed  ultimo  momento  dialettieo 
délia  sintesi  conveite  F  idéale  di  taie  o  di  tal& 
altro  progresse  in  reale  attualità,  trionfando  di 
tutte  le  opposizioni  r  che  ostacolano  il  beneâco 
^apasso  dairideala»  al  reale.  Gotesto  terzo  mo- 
mento è  affîdato-  ad  uomini  arditi,  che,  tenasido 
un  giusto  mezzo  fra  gli  audaci  e  i  timidi,  sanno,» 
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a  differenza  di  coloro,  aspôttare  il  tempo  oppor- 
tuno  ad  operare,  e,  a  differenza  di  costoro,  mo- 
strarè  anima  i^isolato  a  vincere  le  iaevita^bili 
difâcûltà,  ùoù  perdonando  a  fatiba  di  sorta. 

XIII.  Le  ayyertenze  testé  fatte  sono  délie  pro- 
messe, ohe  coâfiengono  tre  importàntfdsime  coû- 
seguenze:  la  prima,  clie  ciascun  progresso  forma 
armonia  dialettica;  la  seconda,  che  tutti  i  varii 
progressi  formano  anche  armonia  dialettica;  la 
terza,  che  la  storia  délia  civiltà,  in  cui  si  rac- 
colgono  i  varii  progressi,  à  una  continuazione 
d*  armonie  dialettiche.  Conseguenze  tanto  rile- 
vanti  devono  àtudiarsi  in  se  stesse,  desumendone 
ciascuna  dalle  cose  fèrmate,  e  da  altrô  che  ponno 
aggiungersi. 

In  prima  ciascun  progresso  è  ua'ai^motiia  dia^ 
lettica.  Se  in  ognl  progresso  entrano  ar/nonizzati ,' 
corne  testé  è  visto ,  i  tre  momeniti  diailéttici  délia 
tesi,  deirantitési  e  délia  sinteâi,cia;scun  ][>rogresâo' 
è  senza  ânbbio  un* armonia  dialettica.  Di  più,  se 
ciascun  progresso  abbraccia ,  come  anche  è  Ti- 
sto,  un  passato  ed  un  avvenire:  un  passato, 
che  dee  scordarsi  in  tutto  ciô  che  ha  di  vano, 
e  non  in  tutto  ciô  che  ha  di  serio;  ed  un  avve- 
nire ,  che  dee  attuarsi  in  tutto  ciô  che  ha  di  se- 
rio, e  non  in  tutto  ciô  che  ha  di  vano,  vede- 
si  chiaro  che  i  d[ue  termini  del  passato  e  deN 
ravyenire,  più  che  contraddirâi,  armonizzano  a 
meraviglia  in  éiascun  progresso.  Il  difficile  è  che 
gli  uomini  del  passato  e  gli  uomini  deir  aTveni- 
re  si  pongano  in  un  giusto  mezzo,  evitando  Ara 
loro  penosa  e  lunga  guerra,  prodotta  dal  persi- 
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stère  gli  uni  e  gl^  altri  in  estreme  ed  esagerate 
pretensioni.  Laonde  il  Romagnosi  assaj  bene 
scrive:  A  prpporzione  che  le  genti  si  avvicinano 
al  punto  culminante  di  mezzo,  divengono  phi 
incivilité.  Ë  poco  appresso:  Lascienza  degli  estre- 
mi  contrarii ,  temperata  dal  giusto-  mezzo  ,  for- 
ma la  base  délia  sapienza  politica.  ^ 

Non  solo  in  ciascun  progresso  ,  eziandio  in 
tutti  i  varii  progressi  ha  luogo  armonia  dialet- 
tica.  Tutti  i  varii  progressi  gli  abbiamo  distinti 
in  matériau  e  in  spirituali ,  e  i  materiali  suddi- 
stinti  nel  lavoro,  nella  industria ,  ^nel  commer- 
cio-,  nella  ricchezza,  e  gli  spirituali  nella  scien- 
za,  neirarte,  nella  morale,  e  nella  religione.  Or 
Y  ha  armonia  dialettica  fra  tutti  cotesti  progres- 
si ?  Senza  dubbio  fra  i  progressi  materiali  passa 
armonia  dialettica.  In  essi  v*  ha  distinzione  ^ 
senza  separazione;  relazione,  senza  çonfusione; 
e  la  distinzione  consiste  neir  esercitare  ciascun 
di  essi  progressi  una  distinta  attività  dell*  uomo  ; 
e  la  relazione  sta  nel  soddisfare  tutti  a  tutti  i 
bisogni  animali  deiruomo.  Ancora  armonia  dia- 
lettica trovasi  nei  progressi  spirituali,  perché 
fra  essi  corre  distinzione ,  senza  separazione  ; 
relazione,  senza  çonfusione.  Difatto,  in  quelio 
che  la  scienza ,  V  arte ,  la  morale  e  la  religione 
mirano  distintamente  al  vero ,  al  bello ,  al  buono 
ed  al  santo,  insieme  conferiscono  al  pieno  appa- 
gamento  spirltuale  dell*  uomo.  Da  ultimo  armonia 
dialettica  ha  luogo  fra  i  progressi  tanto  materiali 

*  Opère  ^  Vol.  I ,  pag.  423,  461  ;  ed.  cit. 
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quanto  spirituali ,  procedendo  tutti  dal  medesimo 
priûcipio,  dal  pensiero,  in  modo  distinto  atteg- 
giato ,  e  conducendo  tutti  al  medesimo  scopo ,  al 
perfûzionamento,  aacbe  in  modo  distinto  conside- 
rato.  Ooteste  varie  armonie  convengono  nel  pro- 
gresso  sociale ,  dove  compongonsi  a  totale  armo* 
nia  i  quattro  progressf  materiali  del  lavoro,  délia 
industria,  del  commercio  e  délia  ricchezza,  e  gli 
altri  quattro  progressi  spirituali  délia  scienza, 
deirarte,  délia  morale  e  délia  religione.  Con- 
fusioni  e  separazioni  si  dànno  spesso  fra  siffatti 
progressi,  che  producono  negli  ordini  social! 
amare  contraddizioni ,  ma  di  ciô  quindi  a  poco. 

Per  ora  dobbiamo  aggiungere  che  la  storia 
délia  civiltà ,  in  cui  compongonsi  tutti  mai  gli 
umani  progressi ,  è  una  continuazione  d*armo- 
nie  dialettiche.  Ogni  epoca  délia  storia  è  un 
gran  processo  dialettico  perfezionativo,  cbe  ha 
esordio,  seguito  ed  esito.  Sembra  che  le  epo- 
che  storiche  sieno  separate,  Tuna  dalFaltra; 
e  pure  il  passato  connettendosi  con  ravve- 
nire  mediante  il  présente ,  seguita  che  le  varie 
epoche  storiche  s' abbiano  u.n  necessario  anello 
neir  epoca  présente ,  che ,  generata  dal T  epoca 
passata,  rigenera  T  epoca  avvenire.  Gosi,  finisce 
r  epoca  greca,  e  incomincia  la  romana:  flnisce 
r epoca  romana,  e  incomincia  la  cristiana: 
finisce  il  primo  evo  cristiano,  e  incomincia  il 
medio  evo  cristiano:  questo  finisce ,  e  incomincia 
Tultimo  evo  moderno.  In  questa  perpétua  vicen- 
da  è  sempre  Y  epoca  présente ,  sotto  diverso 
rispetto,  tomba  e  cuUa:  tomba,  che  seppellisce 
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quanto  v'ha  d'inutile  e  di  dannoso  uel  passj^to; 
culla,  che  partorisce  quanto  v'ha  di  buoao  e  di 
grande  per  ravveaire.  Il  preseate,-  insomma  ,  è 
unità  dialettica  de'coutrarii  termini  4el  pas- 
sato  e  deir  av vèuire.  Nel  présente  le  epoche 
délia  storia  si  uniscono,  e  formano  tutte  una 
continuazione  di  armonie  dialettiche  ,  tutte  co- 
ordinate  al  continuo  progresse  delT  uomo.  In 
mo(1o  che  <  tutta  la  sérié  degli  uomini  in  tanti 
secoli,  secondo  clie  scrive  il  Pascal,  deve  esser 
considerata  corne  un  uomo  unico,  che  sussiste 
setnpre  e  impara  continuamente  ».  * 

XIV.  Le  armonie  dialettiche,  délie  quali  ab- 
biamo  toccato.  conferenti  tutte  a  sociale  pro- 
gresse, vengono  spesso  sturbate  ed  annullate  da 
disarmonie  soflstiehe,  per  se  stesse  régressive. 
Tutte  le  disarmoiiie  sofistiche  nascono  da  una 
medesima  cagione ,  dal  trapassarsi  cioè  i  limiti 
assegnati  a  ciascun  progresse  umanitario.  Tra- 
passati  essi  limiti,  issofatto  haa  luogo  separa- 
zioni  e  confusion!  là  dove  sarebbero  da  rinve- 
nire  distinzioni  e  relazioni  ;  ciô  è  a  dire  subeur 
trano  le  disarmonie  sOâstiche  aile  armonie  dia- 
lettiche. Il  suum  cuique  tribnere  non  è  solo  una 
suprema  legge  di  giustizia  sociale,  ma  anche  una 
suprema  legge  di  progresse  sociale.  Siffatta  legge 
negli  ordini  sociali  è  contravvenuta  dal  mono- 
polio, piaga  sociale  che  guasta  non  pure  ogni 
giustizia,  ma  eziandio  ogni  armonica  perfezione  fra 
gli  uomini. 

*  Pensieri,  Parte  I,  Cap.  IV, 
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Il  monopolio,  nel  suo  largo  signiflcato,  vuol 
dire  annu^lamento  dei  molti  nell*  uno.  Gosi  inte« 
^o,  è  senza  dubbio  fatto  antidialettico ,  perché 
>qualuQqu6  fatto  dialettico  importa  coordinamea^ 
to  e  non  annuUamento  dei  molti  neU'uno.  Con 
taie  fatto  antidialettico  si  trapassano  i  limiti 
de*  varii  progressi ,  e  si  sàcriâcano ,  più  che  si 
:subordinano ,  alcuni  progressi  ad  altri  progres- 
si, sieno  questi  o  materiali  o  spiritual  i.  Difat- 
to,  corne  puô  ayyenire,  quanto  ai  progressi  ma- 
teriali, che  il  privilegio  accordato  ad  un  solo 
xïommercio,  ad  un  solo  lavoro,  ad  una  sola  in- 
dastria,  annulla  TunîTersale  progresso  dei  corn- 
mercio,  dei  lavoro  e  délia  indastria;  cosl,  quanto 
ai  progressi  spirituali ,  puô  dei  pari  accadere  che 
il  privilegio  concesso  ad  una  sola  scienza ,  ad 
una  sola  arte,  ad  una  sola  morale,  ad  una  sola 
religione,  annicbila  Tuniversale  progresso  scien* 
tiflco ,  artistico ,  morale  e  religioso.  Dal  che  ve- 
desi  che  il  monopolio,  maie  sociale  terribilmente 
funesto,  assume  diversissimi  aspetti;  tutti  compli- 
canti  disarmonie  soflstiche,  e  tutti  per  conseguenza 
nocivi  air  armonioso  corso  dei  progresso  sociale. 
Se  il  monopolio  dovesse  a  lungo  e  da  solo  trion- 
fare  nella  civile  convivenza,  ogni  armonia  dis^ 
leltica  fra  i  progressi  f6ra  diatrutta  nella  storia 
ée\  génère  umano. 

Molto  sarebbb  a  dire  delto  îanumerevoli  ma* 
B-iere  onde  il  monopolio,  trapassando  i  limiti  im-' 
posti  ai  fatti  sociali,  di>venta  potentissima  cagione 
<li  tfffetUve  contraddizioni  fra  gli  omani  progre^s^ 
si.  Taie   materia,  tutta  pratica,  vuole  lasciarsi 
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a  speciali  studiiistorici.  A  noi  basta  avère  ac- 
cennato  un  tanto  importante  argomento,  accioc- 
cbè  non  si  pensi  che  intendianio  negare  le  innu- 
merevoli  e  sussistenti  contraddizioni,  che  trava- 
gliano  il  mondo  sociale.  Dopo  un  taie  accenno, 
è  da  trattare  una  questione  dialettica,  che  più  ci 
risguarda;  edjè  di  vedere  se  tante  contraddizioni, 
di  cui  è  imputâto  il  continuo  progresso ,  siana 
sussistenti  od  apparenti. 

XV.  Prima  di  tutto  sembra  che  sino  nel  con- 
cetto  dialettico  de!  progresso  penetrano  contrad- 
dizioni  sussistenti.  Giusta  il  concetto  aflfermato» 
incontra  che  in  ogni  progresso  non  si  va  avanti,. 
se  non  vadasi  indietro:  non  si  va  avanti,  se  non 
istiasi  fermi:  si  va  avanti,  senza  che  mai  giun- 
gasi  :  si  va  innanzi  per  via  necessaria  e  libéra 
insieme.  Or  si  domanda:  simili  contraddizioni 
sono  apparenti  o  sussistenti?  Noi  rispondiamo  che 
sono  apparenti,  e  provasi  per  quello  che  testé 
diremo. 

Oertaraente  in  ogni  fprogresso  si  va  ad  un 
tempo  avanti  e  indietro,  ma  sempre  sotto  distinto 
rispetto.  Si  va  indietro,  imbasandosi  suir  antico 
ogni  legittimo  e  sodo  immegliamento;  si  va 
avanti, a mmodernando  1*  antico  con  tutto  ciô  che 
di  nuovo  puô  a  quello  aggiungersi.  11  Machiavelli^ 
scrivendo  che  «  a  volere  che  una  setta  o  una  re- 
pubblica  viva  lungamente,  è  necessario  ritirarla 
spesso  verso  iljsuorprincipio  »  coglieva  un  lato 
solo  del  progresso,  il  retroguardare  indietro,  e 
scordava  V  altro  lato ,  il  guardare  innanzi.  Si  re- 
troguardi  al  solo  passato,  e  ogni  epoca  storica 
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sarà  stazionaria.  Si  guardi  ai  solo  avvenire,  e 
ogni  epo('.a  storica  sarà  bambiaa.  Daaque?  Dun- 
que  il  vero  progresso  dee  conciliare  il  passato  e 
Tavveaire,  fondeadoli  in  quello  sotto  distinto 
senso. 

Ancora,  la  ogal  progresser  si  cammiaa  e  si 
sta  fermi  a  uq  tempo,  sempre  sotto  diverso  senso. 
Del  sicuro,  se  nulla  muovesi,  nulla  progredisce. 
Ma,  da  altra  parte,  se  tutto  muovasi,  maacante 
d'un  centro  immobile,  cbe  sostenga  e  diriga  il 
moto;  il  moto  non  sarà  possibile,  o  sarà  possibile 
per  un  momento,  in  modo  precipitoso  e  sregolato. 
Pognamo,  infatti,  ciie  gli  uomini  abbiano  bisogno 
di  progredire  nella  giustizia.  Si  muovano  a  casac- 
cio,  senza  venir  sorretti  da  un  Immobile  princi- 
pio  di  giustizia ,  aggraverannosi  le  passate  in- 
giustizie  con  nuove  ingiustizia,  in  cambio  di 
progre'iire  verso  la  giustizia.  Diche  vedesi  quan- 
to  mal  si  comportino  alcuni  di  creare  Vagitazione 
in  mezzo  agli  uomini ,  augurandosi  in  tal  modo 
di  migliorarli.  Finchè  nons*insinui  fra  loro  nel 
medesimo  tempo  un  immutabile  principio  di  per- 
fezionaraento,  il  progresso  vero,  sicuro  e  duratu- 
ro  si  aspetterà  invano.  Onde  vedesi  cbe  la  mobi- 
lità  e  la  immobilità,  nel  fatto  del  progresso, 
conferiscono  ad  armonia,  non  a  disarmonia. 

L*  altra  contraddizione  apparente  che  pénétra 
^el  concetto  del  progresso  è ,  che  per  esso  cam- 
minasi  sempre,  e  non  giungesi  mai;  in  guisa 
che  non  sappiasi  se  il  progresso  abbia  scopo  de- 
finito  0  indeflnito.  Anche  a  tal  proposito  vuole  no- 
tarsi  che  il  progresso,  da  latidistinti^è  deûnito  e 
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indefiaîto.  Il  Mamiani  ^  ed  il  Littré  <  consea** 
toDO  che  il  profrresso  è  iodefinito;  il  che  ègiusto. 
Senza  T  idéale  d*una  perfezione  sempre  crescente, 
aoD  è  concepibile  progresso  di  sorta.  Da  siffatto 
verso  dunque  il  progresso  ha  uno  scopoindeâaito^ 
o  meglio  indaito.  Lo  che  spiega  il  non  raggiun- 
gersi  mai  da'promotori  d*ogai  progresso  non  Tideale 
inânito  délia  perfezione ,  che  agita  e  travaglia  il 
loro  pensiero.  B  oiè.è  un  bene,  non  un  maie,  per- 
ché in  tal  guisa  altri,  dppo  di  loro,  hanno  campo  a 
conseguire  semprc  nuovi  gradi  di  perfezione.  Ma, 
daaltro  verso,  non  pu6  mettersi  in  dubbio  che 
nel  medesimo  coneetto  del  progresso  vi  sia  qualco- 
sa  di  deânito  e  di  determinato.  Se  ciascun  pro- 
gresso ha  limiti  insormontabili:  se  il  sormontarliè 
turbare  e  guastare  V  àrmonia  dialettica  de^pro- 
gressi:  se  il  perfezionamento,  in  cUe  sta  il  pro-- 
gresso ,  vuol  essere  possibile  ,  assolutamente 
possibile  :  se  nelle  varie  cose  di  natura  abbiamo 
rinvenuto  délie  essenze  immutabili;  questi  ed 
altri  fatti  provan  chiaro  che  il  progresso  tie- 
ne  seopo  anche  deflniio  e  determinato,  di  là 
dal  quale  non  sia  conceduto  d*arrivare.  Per 
tanto  nel  coneetto  del  progresso  fanno  ad  armo- 
Qia,  non  a  disarmonia,  gli  opposti  termini  délia 
Unità  e  dell*  indeflnità. 

Da  ultimo  neilo  stessa  coneetto  fanno  ad  àr- 
monia gli  opposti  terminî  délia  nécessita  e  délia. 


*  DelVontol.  e  del  metodo,  pag.  44  •  Conf.  d*un  metaflsi' 
co,  Vol.  II,  pag.  746  ;  ed.  cit. 

*  Cons.  rèvd.  et  posêtiv. ,  pag.  3Î.  ;  ed.  cit. 
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libertà.  Dl  sopra  ho  dichiarato  il  progresse  coa- 
tiauo,  Aou  necessario,  perché  se  fosse  aecessario, 
ogni  parziale  regresso  sarebbe  impossibile.  Da  oiô 
seguita  fprse  che  aieute  di  necessario  entra  ael 
progresse?  Se  tanto  avveûîsse,  dovrebbe  darsi 
un  addio  ad  ogni  processo  dialettico  nel  progresse, 
diventaado  questo  al  tutto  arbitrario  e  capric- 
cioso.  iQvece  è  da  confessare  che  nel  progresso 
entrano  molti  elementi  neeessarii,  costituiti  dalle 
necessarie  leggi  ohe  lo  preparano,  V  aocompagna- 
no,  e  lo  compionOi  a  considerarlo  dal  primo  prin* 
cipio  onde  parte ,  ch*  è  il  pensiero  ,  fino  air  uK 
timo  floe  dove  arriva,  cb'è  la  perfezione.  Ma 
da  questo  medesiiQO  seguita  for&e,  che  il  progres- 
se avvenga  in  tutto  senza  libertà  ?  Ë  non  è  la 
lihertâ;  che  elegge  i  mez.zi  più  aceoaci  ad  otteDe* 
re  taie  o  taie  altro  (^igliorameato  ?  Si  crede 
d*ordiaç^rio  cUe  la  nécessita  e  la  libertà  sono 
termini  coatraddittorii,  termini  cioè  che  si  esclu^ 

• 

doDo.  Di  talc  credeaza  è  motlvo  principale  la 
cpnfusiqne  che  spesso  fassi  délia  libertà  e  del 
libertinaggio.  Tutte  le  obbiezioni  che  oggi  raue- 
vonsi  contre  il  fatto  délia  libertà ,  sovrattutto  dal 
matérialisme,  si  radicaqo  nella  confusione  délia 
libertà  e  del  libertiaaggio.  Si  alloatani  taie  con- 
fusione, e  9i  vedrà  che  la  libertà,  ch*è  sempre, 
nel.  sue  a)tQ  coBcetto  dialettico,  coEsapevale  de- 
termînazione  di  se  stesse,  non  esclude  par  ogni 
vei^o  la  laeces^ità,  che  di  quella  è  intégrale 
prîucipie  direttive  e  perfezionative.  Del  reste  ^ 
Targomento  è  siffatte,  che  richiederebbe  lunge 
discerso;  ed  ora  non  è  il  case.  Basti  aver  accenûate 
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in  générale  che  la  continuità,  la  nécessita  ,  la 
libertà,  sono  compônenti  contrarii  e  non  contrad- 
dittorii  del  progresse,  cioè  compônenti  che  s'in- 
ciudono  in  esso  da  lati  distinti,  conservandone 
sempre  1*  armonia  dialettica. 

XVI.  Oltre  aile  contraddizioni  apparenti  or 
concillate,  ben  altre  contraddizioni  apparenti 
si  mescolano,  non  nel  concetto  del  progresso» 
nel  fatto  de'varii  progressi  materiali  e  spirituali. 
Quanto  ai  progressi  materiali  si  opporrà:  corne 
progresso  nel  lavoro ,  se  nel  mondo  si  trovano 
costantemente  operosi  ed  oziosi  ?  Gome  progresso 
nel  commercio,  se  questo  è  agitato  di  continuo 
tla  guadagni  indebiti  e  disastri  deplorevoli? 
Gome  progresso  nella  industria,  se  alcuni  Tama* 
no  ed  altri  1*  ostacolano  ?  Gome  progresso  nella 
ricchezza,  se  sempre  scorgesi  accanto  al  ricco 
il  misero ,  accanto  ail*  abbondanza  insolente  la 
mancanza  impotente,  accanto  a  persone  lussose 
e  vanitose  persone  cenciose  e  schifose?  Quanto 
ai  progressi  spirituali  si  opporranno  i  fatti  in- 
negabili,  che  nella  scienza  si  alternano  in  perpe- 
tuo  il  yero  ed  il  faiso,  neirarte  il  belle  ed  il  brut- 
to,  nella  morale  la  virtù  ed  il  yizio,  nella  reli- 
gione  il  santo  ed  il  perverso. 

Ma  V*  ha  di  più  e  di  peggio.  Sembra  che  ogni 
progresso  materiale  induca  regresso  spirituale.Lo 
Ohâteaubriand ,  per  esempio,  avvisa  che  quando 
r  uomo  ascende  al  somme  de*beni  materiali,  scende 
al  più   basse  fonde  de'  béni  spirituali.  *    ^è  ciô 

*  Genio  del  Cristianesimo ,  part.  I,  lib.  III,  cap.  3. 
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basta.  Un  uomo,  ch'  è  dato  al  commercio,  disprez- 
za  la  scienza:  chi  professa  arti  meccaniche,  si 
ride  délie  arti  estetiche:  dove  cresco  la  morale,  e 
la  religione  ,  decresce  la  scienza  e  Tarte  :  chi  mi- 
gliora  nella  scienza,  peggiora  neir  arte  :  se  T uo- 
mo diviene.  fllosofo,  è  ito  da  lui  il  poeta:  se 
avanza  in  una  virtù,  scapita  in  un*altra.  Insom- 
ma, fra  i  progressi  materiali  e  spirituali  corrono 
non  poche  contraddizioni  e  disarmonie  soflstiche. 

Passando  dai  progressi  materiali  e  spirituali 
al  progre3so  sociale,  in  cui  quelli  si  conchiudono 
tutti,  crescono  a  raille  doppii  le  contraddizioni,  o 
almeno  fannosi  più  intense.  Nella  società,  infatti, 
abbiamo  contraddizioni  senza  numéro  fra  Tone- 
stà  e  la  utilità,  fra  1*  eguaglianza  e  la  inegua- 
glianza,  fra  la  forza  morale  e  la  forza  materiale» 
fra  il  diritto  ed  il  torto,  fra  la  giustizia  e  la  in- 
giubtizia,  fra  uomini  voient!  e  nolenti,  istrui- 
ti  e  ignoranti,  serii  ed  inetti,  oppressi  e  pro- 
tetti  ,  buoni  e  malvagi.  Tutte  coteste  con- 
traddizioni ,  ed  altre  moite  che  si  potrebbero 
ricordare  ,  si  comprendono  nella  universale  con- 
traddizione  de*  béni  e  de*  mali  :  contraddizione 
oggi  resa  funestae  terribile  per  opéra  de'due  par- 
titi  politici  de'liberali  e  degrilliberali.  Noi  non 
potendo  studiare  per  ordine  le  raentovate  con- 
traddizioni, crediamo  di  esaminarle  tutte,  ferman- 
doci  alquanto  su  la  générale  opposizione  de'  béni 
e  de*  mali,  e  nella  particolare  opposizione  de' li- 
berali  e  degrilliberali. 

XVII.  Dalla  générale  opposizione  de'  béni  e 
de*  mali  possono  derivare  moltiplici  conseguenze» 
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6  principali  sodo  o  che  i  béni  distruggano  î 
mali,  o  che  i  mali  distruggano  i  béni,  o  che  i 
béni  e  i  mali  si  equilibrino ,  o  che  i  béni  so- 
prawanzino  i  mali,  o  che  i  mali  sopravvanzino  i 
béni.  Se  i  béni,  in  corso  di  tempo,  distruggono  i 
mali ,  si  avrâ  negli  ordini  social!  armonia  senza 
disarraonia  di  sorta,  ch'è  quanto  dire  progressa 
necessario,  non  interrotto.  Se ,  per  opposito ,  la 
andare  di  tempo,  i  mali  distruggono  i  béni,  si 
avrà  disarmonia  senza  armonia  di  sorta,  vale 
a  dire  regresso  necessario,  non  interrotto.  Se  i  bé- 
ni e  i  mali  si  equilibrano  sempre,  ne  verra  egUàrl 
comraisto  di  armonîe  e  di  disarmonie,  e  per  con 
seguente  egual  commisto  di  progresse  e  di  re- 
gresso, di  miglioraraenti  e  di  peggioramenti.  Se 
i  béni  sopravvanzano  i  mali,  o  i  mali  sopravvan- 
zano  i  béni;  seguiterà  nel  primo  caso  armonia, 
interrotta  da  disarmonie,  cioè  a  dire  progresso, 
interrotto  da  parziali  regressi ,  e  nel  secondo  caso 
disarmonia,  interrotta  da  armonie,  o  vogliasi  re- 
gresso,  interrotto  da  parziali  progressi.  Circa  agli 
ultimi  due  casi  è  da  osservare ,  che  se  i  béni  so* 
pravtanzano  i  mali,  il  finale  trionfo  apparterrà  al 
bene,  e  quindi  all'armonia  dialetticâ  progressiva;e 
se,  per  converso,  i  mali  sopravvanzano  ibeni,  il 
finale  trionfo  sarà  del  maie,  e  quindi  délia  disarmo- 
nia sofistica  regressiva.  Quale  délie  cinque  ipotesi 
è  da  accettare?  La  risposta  a  taie  demanda  è  da 
ricavarla  dalla  natura  délia opposizione  frail  bene 
ed  il  maie.  Secondo  che  la  opposizione  si  dichiari 
o  contraddittoria,  o  contraria,  è  forza  dare  di- 
versa  risposta. 
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La  opposizione  fra  il  beae  ed  il  maie  non  è 
contraddittoria.  Se  i  termini  opposti  del  bene  e 
del  maie  fossero  contraddittorii ,  uno  de*termini 
dovrebbe  affermarsi,  e  Taltro  oegarsi  del  tutto*. 
Ora  è  certo  che  ne  il  bene  è  totale  affermazione, 
ne  il  maie  totale  negazione;  taato  più  clie  ora 
discorresi  (il  béni  e  di  mali  relativi  e  limita^ 
ti.  Il  coQsiderare  il  bene  corne  afferma^ione 
deiressere,  ed  il  maie  corne  negazione  del^ 
Tessere,  è  opioione  abbastanza  confutata  nel 
campo  délia  scienza  e  délia  storia.  Tanto  meno 
puô  sostenersi  cbe  il  bene  sia  negazione,  e  che 
il  maie  affermazione  deiressere.  Ue\  bene  e  nel 
maie  v*ha  sempre  qualcosa  di  positivo;  si  ohe 
non  possano  ctiiarirsi  termini  opposti  contraddit- 
torii,  cioè  uno  necessariamente  positivo,  e  Taltro 
necessariamente  negativo.  Il  bene  ed  il  maie  non 
essendo  termini  contraddittorii ,  dee  riputarsi  im- 
possibile  o  cbe  il  bené  distrugga  il  maie,  o  cbe 
il  maie  distrugga  il  bene.  Di  qui  è  che  i  due 
primi  casi,  o  di  noa  totale  armonia  dialettica 
di  béni ,  o  di  una  totale  disarmonia  soâstica 
di  mali,  non  sono  verifîcabili.  Airiaferenza délia 
nostra  scienza  ^dialettica  risponde  appieno  la  vita 
sociale  degli  uomini;  nella  quale  non  si  dà  mai  o 
il  bene  assoluto ,  o  il  maie  assoluto,  cioè  o  il  be-*- 
ne  senza  alcun  maie,  o  il  maie  senza  alcun  bene. 

Il  bene  ed  il  maie  non  essendo  termini  oppo* 
sti  contraddittorii,  sono  termini  opposti  contrarii* 
formanti  insieme  opposizione  contraria.  Glusto 
perché  il  bene  ed  il  maie  sono  termini  opposti 
contrariiy  si  avYera  per  essi  il  diverse  modo  dl 
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coesistere  de'  eontrarii  gîà  assodato  (Lib.  I,  c.  III» 
n.  VI.)  È  stabilito  che  i  terrniai  eontrarii  ponno 
trovarsi  in  diversi  subbietti,  messi  in  intima 
relazione ,  ne!  medesimo  tempo.  Da  ciô  dériva 
ctie  il  bene  ed  il  maie,  corne  termini  contraria , 
ponno  ti^ovarsi  nel  medesimo  uomo,  nel  mede- 
simo tempo,  ma  il  bene  nel  corpo,  il  maie  nello 
spirito.  È  stabilito  inoltre  che  i  termini  eontra- 
rii, in  di verso  tempo,  si  ponno  trovare  nel  me- 
desimo subbietto.  A  taie  dottrina  dialettica  rl- 
sponde  mirabilmente  il  fatto  de*  béni  e  de*  ma- 
li,  perché  un  medesimo  uomo  potrâ  essere  oggi 
buono,  domani  cattivo,  posdimani  pessimo:  un 
medesimo  eittadino  essere  oggi  generoso,  domani 
vile,  posdimani  infâme.  £  stabilito  in  ultimo  ehe  i 
termini  eontrarii  possano  trovarsi  nello  stesso 
eubbietto,  nello  stesso  tempo,  sotto  di  verso  ri- 
spetto.  Il  che  anco  si  avvera  appuntino  neleaso 
nostro.  Un  individuo  medesimo ,  nel  medesimo 
tempo,  puô  esser  buono  per  una  faccehda,  eat- 
tivo  per  altra  faecenda.  Un  medesimo  cittadino 
puô  esser  giusto  nella  vita  pubblica,  ingiusto 
nella  vita  privata.  Una  medesima  società,  nel 
medesimo  tempo,  potrà  esser  ricca  nelle  armi» 
povera  nelle  leggi:  onesta  verso  i  propri  so- 
eii ,  disonesta  verso  gli  stranieri  :  valente  per 
un'amministrazione  ,  âacca  per  un' altra  am mini- 
strazione.  È  dunque  fuori  dubbio  che  i  termini 
opposti  del  bene  e  del  maie  sono  eontrarii ,  non 
contraddittorii. 

I  béni  e  i  mali ,  in  quanto  sono   termini    op- 
posti eontrarii,  devono,  più  che  distruggersi,  coe- 
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sistere  insieme  ia  qualimque  ordiae,  anche  nel- 
r  ordine  sociale.  Sta  perô  a  vederese  gli  uni  e  gli 
altri  si  equilibrioo,  o  se  gli  uni  soprawanzino  gli 
altriy  acciocchè  siasi  in  grado  d*assodare  quai 
coDseguenza  debba  accettarsi  rispetto  alFanda- 
mento  sociale.  Siffatta  quistioae  vuole  risolversi 
con  la  storia  alla  mano,  aiutata  dalla  scieaza.  La 
sola  scieaza  non  è  atta  a  precisare  il  particolare  at- 
tuarsi  de'beni  e  de*inali  nella  vita  del  génère  uma- 
no.  Possiamo  noi  intanto  consultare  la  storia  in 
tutti  i  fatti,  o  almeno  nei  fatti  priacipali?  Non  pos- 
siamo. Scrivendo  non  la  storia  délia  civiltà,  la 
scienza  dialettica  délia  civiltà,  possiamo  ne' fatti 
storici  scorgere  ciô  che  presentano  di  più  indubita- 
to  e  di  più  spiccato,  senza  eutrare  in  minute  analisi 
de*  fatti  storici.  Ciô  posto,  considerando  il  partico- 
lare andamento  délie  umane  società,  è  un  fatto 
indubbio  e  chiaro  che  in  alcune  società  i  béni  e  i 
mali  si  contrabbilanciano  ;  che  in  altre  società  i 
mali  avanzano  i  béni;  e  che  in  altre  società  i 
béni  avanzano  i  mali.  Le  prime  società  possono 
rassomigliarsi  ad  un  pendolo  a  compensazione , 
in  oui  i  béni  e  i  mali  si  compensano.  Siffatte 
società  hanno  vita  stazionaria,  almeno  per  un 
certo  tempo.  Le  seconde  società,  nelle  quali  i 
mali  soverchiano  i  béni,  devono  col  tempo  di- 
struggersi,  e  possono  paragonarsi  a  carri,  che, 
capitati  in  aspro  pendio,  devono  precipitare  e 
rovinare.  Le  terze  società,  nelle  quali  i  béni  so- 
prannotano  ai  mali,  godono  vita  florida,  e  piena 
veglia;  e  sono  destinate  a  scuotere  le  altre  se- 
cietà  dal  sonno  in  cui  sono  cadute. 

.      32 
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Ouestj^  fâtti,  provaao  ad  oyid^nza  chele  uma*. 
ne.  società ,  medi^tatie^  ael  loi^o  p^articolare  procede- 
re,  baaoo.  diy^ifaa  vîcenda,   ora  stazioa.aria,  ora. 
regressiva,  ed  ora  progressiya.  Fiactià  si  guardî 
alio  spéciale  corso  d elle  varie  sooietà,  noa  è  data 
profesjsare  la  modo  assolato  ua%  délie  t)re  ipotesi, 
comi^oirtevoli  s^i  teFoiini  contrarii^  del  l)ene  e  del 
œala;  yogUo  dire  o  quella  delV  equiAibrip    fr^,  iJL 
bene  ed  \\  maie,  o  quellat  del  prevalere  11,  bene 
sul  maie,  o  qtiâlla  det  pre>domiaare  il  maie  sul 
bene.  Le  paçti^ol.ari,  spciietà^  civili^  n^'  Ipro;  corsi 
particolari ,  co^ï  corne  le  pa^rticolairi  età..  degV  in-, 
dividui,  ora  progrediscono ,  ora  regrediscoao,  ed. 
ora  stannoi»  senza.  a^yere  sensibi^li  progressif  o  ne-r. 
gressi.  Da  tuAto  ci6  ay^iiene  cbe   le  particoJa^i:! 
società,  ci'Vili,  o  djçari^sl  nazipai  ,  se  pi|ogredisco- 
no,  Tarmoniai  dialettâcat  de*  bi^i^j.  pr:eppQdera  su 
la  diaarmoaia  spfistica  d^e*  mâ.li:  sa  regredisco^o, 
awerasi  tutto   1*  oppostu  :   se  rimangono,  stazip- 
narie.,  si  bjlaaciano.r  ariponiiSi  dialettica  de'b^nl 
6  la  di,sajrr][^op.iiatSod^tic^  de!mali. 

La  soliu^Jop^  d^l  probi^ma,  porgesl  bea  dplyer-. 
sa,,  ^  con^sj^^ra^^.  F  université  ândataento  del. 
xQondo  soçi^ile,,  cb*à  lo  stesso  mondo  storico 
della  civiltâ.  A  taie,  risguardo  è  for^za  appigJijafsi 
alla  ipoteai  o  del  continuo  progresso^,  o  del  conti-. 
nuo  regres3o;  e  trasformare  uaa  délie,  due  ipoteai 
in  tesi  storica  e  scientiflca.  Non  parlo  della^  ter* 
za  ipotesi  del  progresso  e  del  regresso  continuo., 
ipotesi  appena  concepibile  per  brevissimp  tefQpo 
nel  mondo  délie  nazioni;  e  dico  appena  concepi- 
bile, essendo  difficile  che  un  popolo,   a.ncbe  per 
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poco  tempo,  tengasi  in  perfetto  equilibrio  fra  i 
béni  ed  i  mali.  Or  s*  iromagini  se  ciô  possa  darsi 
nella  vasta  distësa  dei  tempo  e  dello  spazio.  la 
tàle  vasta  distèsa  è  da  riconosèere  per  lègge  sto- 
rica  délia  umanità  o  il  regl*6SS0  continuo ,  o  il 
progresso  coûtiauo.  Riconoscendo  il  regresso  con- 
tlnuo,  predomiaerà  nella  umanità  la  disarmonia 
s^ofistica  de* mali  su  Tarmonia  dialettica  de* béni, 
finchè  il  trionfo  finale  sarà  délia  disarmonia  sofi- 
stica  de' mali.  Riconoscendo  il  progréisso  continuo, 
pî-edominerà  nella  umanità  Farmonia  dialettica 
de' béni  su  la  disantioùia  soflslica  dé*  mali ,  finchè 
otteri*à  lo  scettro  finale  1*  armoniÀ  dialettica 
de' béni.  Per  conto  nostro,  avendo  provato  con 
fatti  innegabili  il  progt*esso  continuo,  non  meno 
pel  tempo  passato,  chn  pel  tempo  avvenire;  scor- 
gesi  chiaro  che  la  opposizione  fra  i  béni  e  i 
mali ,  che  nel  progresso  continuo  non  verra 
meno  mai,  turba  e  non  annuUa  la  universale 
armonia  dialettica  de* béni;  e  non  Tannulla,  per- 
ché gii  opposti  termini  del  bene  0  del  maie  es- 
sehdo  contrarii,  ponno  coosistere  insieme,  e 
itisieme  conferire,  da  lati  diversi,  a  promuovere 
essa  universale  armonia  dialettica  di  béni  nel 
totale  andamento  del  mondo  sociale.  Corne-  ciô 
avvenga,  è  da  lasciarsi  alla  storia,  che  descrive 
Tandamento  civile  del  génère  umano. 

XVIII.  Resta  che  esaminiamo  la  opposizione  po- 
litica  fra  i  liberali  e  gl'  iliiberali,  cozzanti  al  secol 
nostro  più  degli  altri  secoli.  Se  taie  opposizione  fos- 
se al  tutto  inconciliabile,  Tarmonia  dialettica  fra  i 
varli  progressi  del  mondo  sociale  sàrebbe  aiinul- 
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lata,  e  ito  affatto  lo  scopo  deirumana  storia, 
allogato  nel  coQtiauo  avaazaménto  délia  umana 
libertà.  Hoene  Wroski ,  di  sopra  nominato, 
ha  creduto  che  i  due  partit!  politici  de*  liberali  e 
degr  iliiberali  sono  Bntvsimhi  corUraddittorii  :  en- 
trambi  veri  ed  erronei:  entrambi  indistnUUMll. 
Di  qui  iDferisce ,  che  fra  essi  partiti  sia  assch- 
lutamente  impossibile  qualunque  conciUazio- 
ne.  ^  Aderire  a  questi  pronunziati  non  si  puô,  in 
tutto  e  per  tutto.  I  liberali  e  gl*  iliiberali  sono 
senza  dubbio  partiti  conlraâdittorii ,  ed  anche 
veri  ed  erronei,  secondo  che  opina  il  polacco 
filosofo.  Se  non  che,  da  ciô  non  seguita  punto  che 
sieno  affatto  indistruttibill  e  inconciliabili  ;  giac- 
chè  possono  assai  bene  chiarirsi  distruttibill  in 
tutto  quelle  che  hanno  di  erroneo»  e  conciliabili 
in  tutto  quello  che  posseggono  di  vero. 

Placera  fbrse  insistere:  che  fra  i  liberali  e 
gr iliiberali  correndo  opposizione  contraddittoria 
e  non  contraria;  ogni  conciliazione  siavano  ten- 
tarla.  Al  proposito  devo  ricordare  per  Tultima  vol- 
ta  una  dottrina  dialettica,  che  crediamo  bene 
assodata;  ed  è,  che  quando  due  termini  opposti 
sono  contrarii,  fra  loro  passa  apparente  contrad- 
dizione,  e  sussistente  conciliazione.  Perciô,  qui 
poco  fa,  convinto  che  i  termini  opposti  del  bene  e 
del  maie  sono  contrarii,  ho  proclamata  fra  essi 
sussistente  conciliazione,  senza  bisogno  d*altro  la- 
voro  preliminare.  Quando  invece  due  termini  op- 
posti sono  contraddittorii,  allora  corre  fra  essi  sus- 

*  Opuscoli  citati^  pag.  II,  25. 
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sistente  contraddizione.  A  roler  tentare  ia  simile 
caso  una  conciliazioQe ,  è  da  esamiaare  prelimi- 
narmente  se  ia  tutti  é  due  i  termini  coatraddit- 
torii  si  giaccia  e  del  vero  e  del  falso ,  e  del  posi- 
tivo  6  del  négative,  o  se,  per  coQyerso,  uno  de*  ter- 
mini sia  affatto  vero  e  positivo ,  e  1*  altro  affatto 
falso  e  négative.  In  quest'  ultime  caso  è  onni* 
namente  impossibile  qualunque  conciliazione,  co- 
rne appunto  avverasi  ne* termini  opposti  contrad- 
dittorii  per  eccellenza  dell*essere  e  del  non  esse- 
re.  Negli  altri  casi,  in  cui  fra  i  termini  contrad- 
dittorii  ha  luogo  del  vero  e  del  falso,  dçl  positivo 
e  del  négative,  è'  prima  di  tutto  da  scartare  il 
falso  ed  il  négative,  per  se  stesso  inconciliabile, 
per  venire  poscia  alla  conciliazione  del  vero  e  del 
positivo ,  comune  a  tutti  e  due  i  termini  contrad- 
(littorii. 

Le  quali  cose  rjcordate ,  non  puô  mettersi  in 
dubbio  che  i  due  partit!  politici  de*  liberali  e  de- 
grilliberali,  coneiderati  nelie  loro  esagerazioni , 
si  contraddicono  in  perpétue,  favorendo  gli  uni 
Taffermazione  d*ogni  libertà  civile,  e  gli  altri  la 
negazione  d*ogni1ibertà  civile.  Gonciliarli  ed  ar- 
monizzarli  da  sîffatto  lato  non  è  délia  nostra  scien- 
za  dialettica,  ne  di  qualunque  altra  scienza  dialet- 
tica,  che  non  voglia  incorrereneirimpossibile,  ed 
anche  nel  ridicolo.  Per  conciliare  ed  armonizzare 
essi  partiti ,  è  da  accertare  se  fra  loro  sia  in  co- 
mune qualcosa  di  vero  e  di  positivo,  a  fine  di  met- 
terli  d*  accorde  in  siffatto  elemento  vero  e  positivo. 
Trattasi  sempre,  con  un  lavoro  preparativo  e 
spassionato ,  di  esaminare  ciô  che  v*  ha  di  falso 
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e  di  negatîvo ,  di  vero  e  di  positivo  ne'liberali  e 
negViiliberall;  affindiè  da  quel  lato  si  combatta- 
no  e  distmggatio ,  e  da  quest'altno  lato  si  avvi- 
cinlUo  ed  accordino. 

Forse  vorrà  credersi  clie  i  liberaH  sieno  affatto 
nel  vero,  e  grilliberali  affatto  ïiel  falso;  in  modo 
ché  debba  desiderarsi ,  più  che  la  loro  coDcilia- 
zione ,  la  distruzione  degl*  illiberali ,  compiutasi 
per  opéra  de*  libeirali.  Certo,  nel  corso  délia  civil- 
ta  il  triobfo  finale  è  da  desiderarlo  per  i  libéral!, 
e  non. per  grilliberali;  cosi  corne  nel  corso  délia 
storia  il  trionfo  finale  è  da  augurarlo  pel  mondo 
délia  libeftà.  Ma  fincbè  non  venga  taie  trionfo 
finale,  ë  forza  riconoscere  quel'  tanto  di  vero» 
che  si  trova  in  tutti  e  due  i  partiti  politici, 
ne*quali  oggi  conchiudonsi  tutti  gli  altri  partiti 
politici.  Il  credere,  o  il  voler  far  credere  che  ne- 
gr  illiberali  non  sia  niente  di  vero,  e  ne*  libéral! 
niente  di  falso ,  è  da  spirito  di  pairte.  Dal  quale 
la  scienza  vuol  essere  lontanissima. 

Grilliberali,  ad  esempio,  insistono  nel  principio 
d*autot1tà.  È  forse  al  tutto  falso  taie  principio,  o 
è  più  tosto  falso  il  loro  insistervi  con  tanto  ec- 
cesso,  darinnegareogni  principio  dilibertà?!  libé- 
ral!, dal  canto  loro,  insistono  sul  principio  di  liber- 
té. Gostoro ,  in  taie  insistenza ,  si  tengono  sempre 
per  entro  giusti  limiti  ?  Ghi  mai  puô  sostenerlo  in 
buona  coscienza?  Desideriamo  dunque  che  i  libé- 
ral! ottengano  lo  scettro  del  mondo  sociale,  accioc- 
chè  la  ci viltà  raggiunga  il  suo  ultimo  scopo,  sito  nel 
pieno  possesso  délia  libertà.  Ma  fincihè  si  è  in  via, 
e  non  in  pieno  possesso  di  tan  ta  perfezione,  i  li- 
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berali  dovono  essere  giusti  con  tutti  i  partiti 
avversi,  intendesi  sempre  in  quel  tanto  che  di 
giusto  essi  affermano  e  sostengono.  Solo  in  tal 
guisa  ot^errassi  duratui^e  paciâca  anraooia  dia- 
letticafra  i  moltipHci  progressi  mater  i  al  i  e  spiri- 
tuali;  dalla  qualearmoniadipende  il  maggior  gra- 
do  possibile  di  civi44à.  E^ufâeio  ch'  io  ho  affidato 
ai  liberali  è  abbastanza  grave  e  nobile.  Pen- 
sjno  i  liberali'  ad  eseguirlo  oo&  soUecita  oura, 
sa.  non  vogtiono  rendersj  miseramente  rei  di  lésa 
Qicyiltà,  ed  aye^si  da^' co.qjterpppraûet  e  da' poste- 
v'v  la  doJJaooaa  a»  m&(\itK^^.  condaiina  d'essere 
stati  declamatori  di  libertà,  oppressori  del  génère 
umano. 


FINB  DEL  8EC0ND0  SD  ULTIMO*  YOLUME. 


